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Wspolczesny mlody czlowiek
wobec groteski i ironii tekstow literackich.
O przyczynach porazek maturzystow
na poziomie rozszerzonym z jezyka polskiego

Jeste$my odpowiedzialni nie tylko za to, co robimy,
ale takze za to, czego nie robimy.

Molier

Zgodnie z nowa formulg egzaminu maturalnego (od 2015 roku) kazdy ma-
turzysta ma obowiazek wybra¢ jeden przedmiot dodatkowy na poziomie
rozszerzonym. Jezyk polski jako przedmiot dodatkowy w sesji majowej
2017 roku wybrato 25% absolwentdw liceéw ogdlnoksztatcacych i 8% absol-
wentéw technikéw. W OKE w Krakowie odsetek zdajacych, ktérzy uzyskali
0 punktéw z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym, wynosi 13,4%.
Minimalne liczby punktéw, czyli 2, zdobyto 6,3% zdajacych, a 3 punkty - 4%
absolwentow. Dokonujac diagnozy przyczyn porazek maturzystow zdajg-
cych ten egzamin, trzeba postawic¢ kilka pytan. Przede wszystkim zapyta¢
o motywacje zdajacych, a takze o poziom ich przygotowania do egzaminu.
Egzaminu trudnego, ktory stuzy sprawdzeniu, ,czy zdajacy potrafi twdrczo
wykorzysta¢ wypowiedzi takie, jak np. recenzja, szkic, artykul, esej” lub
zbada¢ umiejetno$¢ ,,odczytania dwoch utwordéw nalezacych do jednego ro-
dzaju literackiego [...], czyli zaprezentowania zrozumianych przez zdajacego
sensow zawartych w tych tekstach, a nastepnie ustaleniu podobienstw i/lub
réznic miedzy nimi i przedstawieniu wnioskow wynikajacych z zestawienia
tych podobienstw/r6znic™. Egzamin sprawdza ponadto ,,umiejetnosci zda-
jacego z zakresu tworzenia wypowiedzi pisemnej zgodnie z podstawowymi
regulami jej organizacji, zachowujacej zasady spdjnosci znaczeniowe;j i lo-
gicznej, posiadajacej czytelng kompozycje, a takze spdjnej, stosownej i funk-
cjonalnej pod wzgledem stylistycznym™. Zgodnie z wymaganiami ,,zdajacy
korzysta przy tym nie tylko z dolgczonego tekstu [tekstow], ale odwoluje si¢
do roznorodnych kontekstéw kulturowych™.

' Informator o egzaminie maturalnym z jezyka polskiego od roku szkolnego 2014/2015, opracowany przez

Centralng Komisje Egzaminacyjng we wspélpracy z okregowymi komisjami egzaminacyjnymi, CKE, Warszawa
2013,  https://www.cke.edu.pl/images/_EGZAMIN_MATURALNY_OD_2015/Informatory/2015/Jezyk-
polski.pdf, s. 19.
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Odniesienie sukcesu na egzaminie z jezyka polskiego na poziomie rozsze-
rzonym wymaga wiec $wiadomosci wymagan i dobrego przygotowania po-
lonistycznego, a nade wszystko wilasciwej motywacji wyboru wlasnie tego
przedmiotu dodatkowego.

Chichot ,starej formuly”, czyli tegoroczny egzamin w kontekscie
wczesniejszych doswiadczen

Nowa formula egzaminu z jezyka polskiego na poziomie rozszerzonym wiaze
sie ze zmiang wymagan stawianych maturzyscie w stosunku do oczekiwan wo-
bec zdajacych mature wedlug zasad, ktore obowiazywaly do 2015 roku, czyli
tzw. starej formuly. Zmian¢ wymagan sugestywnie wyraza redakcja tematow
wypracowan. Temat pierwszy do wyboru na poziomie rozszerzonym to wypo-
wiedz argumentacyjna. Zadanie skfada si¢ z polecenia i tekstu teoretycznego
(krytycznoliterackiego, historycznoliterackiego lub teoretycznoliterackiego).
Od piszacego wymaga sie zrozumienia zalaczonego do polecenia tekstu, okre-
slenia glownego problemu przedstawionego w tekscie, analizy rozwigzania pro-
blemu, ktdre przedstawil autor tekstu, zajecia stanowiska na ten temat i popar-
cia go odwotaniami do innych tekstow kultury. Temat drugi jest interpretacja
porownawcza dwodch tekstow lirycznych badz fragmentéw utwordéw epickich
lub dramatycznych. Praca interpretacyjna powinna zawiera¢ wyprowadzone ze
sfunkcjonalizowanej analizy wnioski, stuzace zaprezentowaniu podobienstw/
réznic w calo$ciowych sensach danych utworéw. Cenne jest takze przywolanie
kontekstow, potwierdzajacych wnioski interpretacyjne. Zaréwno w przypadku
pierwszego, jak i drugiego tematu wypracowanie powinien cechowa¢ widocz-
ny zamyst kompozycyjny. Oczekiwane sa takze stosowny styl oraz poprawnosc¢
rzeczowa, jezykowa i zapisu. Wypracowanie nie moze liczy¢ mniej niz 300 stow.

Juz z tej krétkiej i ogdlnej charakterystyki tematow wynika, jak ambitnego za-
dania podejmuja sie ci, ktérzy decyduja si¢ zdawac¢ egzamin z jezyka polskiego
na poziomie rozszerzonym. Tym bardziej trudne jest to zadanie dla wszystkich
tych, ktorzy nie dos¢ dobrze poznali wymagania egzaminacyjne lub przygoto-
wywali si¢ do egzaminu w duchu matury sprzed 2015 roku.

Z powyzszych stwierdzen nie powinien wynika¢ wniosek, ze od wszelkich
wczesniejszych doswiadczen nalezy sie radykalnie odcigé. Nie! Trzeba jednak
widzie¢ réznice miedzy obiema formutami, szczegolnie w zakresie oczekiwa-
nej od maturzysty pracy z tekstem literackim.

W arkuszach maturalnych do 2015 roku zdajacy na poziomie rozszerzonym
mierzyl sie z zadaniem analizy i interpretacji jednego lub dwoch tekstow. Kazde
polecenie zawieralo wskazéwki, wyznaczajace kierunek dzialan analitycznych
i interpretacyjnych (interpretacja poréwnawcza w nowej formule jest nieukie-
runkowana). Mimo stopniowego przesuwania punktu ciezkosci z analizy testow
na ich interpretacje (por. dostepne na stronie CKE tematy maturalne w starej
formule w roku 2017), w zasadach oceniania nagradzano wieloma punktami
wnioski analityczne. Oczywiscie sfunkcjonalizowane, z podaniem celu ich for-
mulowania. Wnioski interpretacyjne zdajacy budowat, dokonujac wstepnego
rozpoznania tekstu lub ustalajac zasade zestawienia poréwnywanych utwo-
row, a nade wszystko zawieral je w podsumowaniu. Oczekiwania wzgledem
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piszacych interpretacje poréwnawcza zgodnie z nowa formula znacznie sig
zmienily. Szczodrze nagradzane w minionych latach umiejetnosci analityczne
sa nadal bardzo potrzebne, ale musza stuzy¢ koncepcji pordwnywania utworéw
i formutowanym na ich podstawie wnioskom interpretacyjnym.

W Sprawozdaniu z egzaminu maturalnego 2016 autorzy zwracajg uwage nie
tylko na wspomniane wyzej réznice miedzy starg i nowa formula, ale takze
na czgsto niedostrzegane przez zdajacych réznice migdzy zadaniami na po-
ziomach podstawowym i rozszerzonym. W przypadku tekstu argumentacyj-
nego podkreslono:

W tej formie wypowiedzi sprawdzane byly umiejetnoéci analogiczne potrzebne
do napisania rozprawki problemowej na poziomie podstawowym. Poziom trud-
noéci byt jednak znacznie wyzszy i mial ztozony charakter. Maturzysta mierzyt sie
przede wszystkim z czytaniem i rozumieniem tekstu o charakterze naukowym, co
sprawialo, ze musial si¢ wykaza¢ umiejetnoscia lektury tekstu argumentacyjnego.
Drugi prog trudnosci wigzal sie z koniecznosécig samodzielnego odczytania pro-
blemu, ktory formutuje autor tekstu poddawanego interpretacji®.

Jakze czgsto maturzysci nie zdaja sobie sprawy z trudnosci, przed ktorg staja,
wybierajac poziom rozszerzony, i pisza po prostu rozprawke. W 2017 roku
- rozprawke o grotesce. Czgsto nie dostrzegaja takze réznicy miedzy inter-
pretacja wiersza na poziomie podstawowym a interpretacja poréwnawcza
na poziomie rozszerzonym i pisza dwie osobne interpretacje zalgczonych
utworéw. W cytowanym Sprawozdaniu z egzaminu maturalnego 2016 na te-
mat interpretacji porownawczej dwoch fragmentéw prozy czytamy, ze ,,naj-
czedciej popelnianym bledem bylo tworzenie dwoch niezaleznych interpre-
tacji tekstow i wskazywanie w krétkim podsumowaniu podobienstw i réznic
miedzy nimi. Taka struktura wypowiedzi nie realizowala polecenia, poniewaz
poréwnywanie powinno stanowi¢ trzon wywodu, a nie element zakonczenia
wypowiedzi. Stowa te idealnie oddaja takze istote bledow tegorocznych
maturzystow. Temat interpretacji poréwnawczej w 2016 roku odwotywal sie
do fragmentéw epiki. W tym roku do utwordéw lirycznych. Z pewnoscig ma
to znaczenie. Maturzysci czuja si¢ lepiej przygotowani do interpretowania
liryki, wiec chetniej wybierajg interpretacje, gdy dotyczy wierszy. Poczucie,
ze z interpretacjg liryki sobie poradza, nie zawsze ma podstawy w umiejet-
no$ciach i wiedzy. Ponadto wszelkie, doda¢ nalezy czeste, proby streszcza-
nia i parafrazowania testow sa znacznie grozniejsze w przypadku liryki.
Wreszcie, w zaproponowanych do poréwnania w 2016 roku fragmentach pro-
zy Genialna epoka B. Schulza i Bohini T. Konwickiego réznice byty widocz-
ne juz na pierwszy rzut oka, podczas gdy tegoroczne wiersze Obraz cnoty
M. Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Pan Cogito o cnocie Z. Herberta wydawaly
sie wielu zdajagcym bardzo podobne. Oparcie koncepcji interpretacyjnej na
takiej przestance prowadzilo do blednej interpretaciji.

> Sprawozdanie z  egzaminu  maturalnego 2016,  https://www.cke.edu.pl/images/ EGZAMIN_
MATURALNY_OD_2015/Informacje_o_wynikach/2016/sprawozdanie/Sprawozdanie_jezyk_pol-
ski_2016.pdf, s. 29.

Tamze, s. 33.

257



XXIII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, £6dz 2017

Zapyta ktos: dlaczego nie wyciggnigto wnioskdéw z ubieglorocznej matury?
Dlaczego to w 2017 roku zdajacy czesciej ponosili porazke niz rok wczesniej?
To trudne pytania. Obecna formula, mimo ze obowiazuje juz trzeci rok,
jest jednak nowa i rézna od dotychczasowej. Nauczyciele ciagle sie jej ucza.
Wykorzystuja rozne zrédla informacji. Warto, aby w wiekszym stopniu korzy-
stali z materialéw dostepnych na stronie Centralnej Komisji Egzaminacyjnej.
Kazde merytoryczne sprawozdanie z egzaminu to material do wielokrotnej
obowigzkowej lektury nauczyciela. Lektury, ktéra winna by¢ wykorzystana
w dialogu z uczniami.

Autoportrety zdajacych

Z zawartych w poprzednim rozdziale refleksji mozna by wnioskowac, ze za
porazke maturzystow pelng odpowiedzialnos¢ ponosza ich nauczyciele. Nie
jest to intencja niniejszego artykulu. Sprawa jest o wiele bardziej zlozona. Jak
zostalo sformulowane we wprowadzeniu, istotng kwestig s3 motywacje zdajg-
cych. A s3 one rdzne, niekiedy zaskakujace. Z wypracowan, krétkich rozmow
podczas wgladow oraz tresci odwotan od wyniku wylania si¢ kilka portretow,
ktére ubralySmy w forme fikcyjnych autoportretéw — wyznan maturzystow,
zdajacych mature na poziomie rozszerzonym. Fikcyjnych, ale prawdopodob-
nych, bo wynikajacych z autentycznych przestanek.

1. Musze wybrac jakis przedmiot dodatkowy, wiec niech to bedzie polski.
Przeciez i tak muszg go zdawac na podstawowym. Rozszerzony nawet
chyba jest tatwiejszy. Nie ma testu, wypracowania podobne do ,podsta-
wowych” i tylko o 50 stow wigcej trzeba napisac. Z liczbg stow sobie pora-
dze, bo zawsze liczg wyrazy na biezgco i zapisuje na marginesie. Tematy
s3 podobne. Rozprawka, tylko z tekstem nieliterackim i dwa wiersze do
interpretacji. Tak, najlepiej wybrac polski.

2. Jako przedmiot dodatkowy wybieram jezyk polski. To najtatwiejszy przed-
miot. Nic nie trzeba umiec. Wystarczy napisac, co si¢ mysli o utworach,
i gotowe. 300 stéw to nie problem. Na podstawowym jest niewiele mniej,
a wszyscy to piszq.

3. Na kierunku studiow, ktory wybratam, oczekujg polskiego rozszerzone-
go. Nie jestem orlem z tego przedmiotu, ale dam rade, bo w poréwnaniu
z biologia i chemig albo historia, ktéra zdaje moj chtopak, to z polskiego
niewiele trzeba umiec. Wiedzy wlasciwie Zadnej. Tak jak na lekcjach gada
sig o lekturach, tak na maturze trzeba o nich co$ napisaé. Mam nadzieje,
ze bedg wiersze, bo wiersze mozna dowolnie interpretowac.

4. Lubig polski, wiec bede zdawac rozszerzony. Czy umiem? Ale co mam
umiec? Lubig polski, bo mozna méwic i pisac, co sig chce. Kazda inter-
pretacja jest przeciez dobra. A jak egzaminator zabierze mi punkty, to
si¢ odwotam. Bo na jakiej podstawie ma je zabrac?! Kazdy moze utwor
rozumie(, jak chce!

5. Jaki przedmiot dodatkowy wybratam? Jezyk polski oczywiscie. Chodzitam
do humana, to co miatam wybrac? Czy znam lektury z listy rozszerzonej?
O tyle o ile. Przeciez nie bedg mnie z nich pytac. Nie ma co si¢ dziwic, ze
tak mowig. Jestem w humanie, bo nie lubig scistych przedmiotow. Bardziej
sie boje matematyki na podstawie niz polskiego na rozszerzeniu. Luz.
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6. Wybratem kilka przedmiotéow dodatkowych. Polski tez. W liceum pisali-
smy kilka wypracowan. Analize poréwnawczg takze pisalismy. To nie jest
trudne. Trzeba napisac, co utwory lgczy lub rozni. Potem zanalizowaé
pierwszy. Wazne, Zeby zwrdci¢ uwage na wszystkie srodki stylistyczne.
Wypisac je i okresli¢, po co autor ich uzyt. To jest wazne. Potem tak samo
analizuje sie drugi utwor. Tak po kolei jest tatwiej. Jak probowalem pisacé
o obu naraz, to dostatem dopa. Babka od polaka napisata, ze betkot. Na
koticu trzeba podsumowac wszystko i gotowe.

7. Zawsze miatam pigtke z polskiego. Czy pisatam wypracowania samodziel-
nie? Zart?! Pisalismy jedno wypracowanie rocznie. Takg prébng mature.
Jak to, gdzie pisalismy?! W domu! To si¢ optaca. To znaczy oplaca sig po-
stara¢, bo mozna dostac wysoka oceng i miec pigteczke na koniec. Na ma-
turze pisatam o grotesce. ,Tango” akurat czytatam, wigc datam definicje
groteski i dalej o Arturze i Edku. Bledow ortograficznych nie robig. Spoko.

8. Jestem po maturze z polaka. Bylo cigzko, bo trzeba pisa¢ dwa egzaminy
tego samego dnia. Ale jest w porzo. Na rozszerzonym pisatem poréwnaw-
czq. Byly dwa wiersze, jakiejs baby o mezczyznie i Herberta o kobiecie.
Mysle, ze dobrze mi poszto.

9. Nie wierze! Mam maksa. Maksa z polskiego na rozszerzonym. Pisatam
poréwawczg. Podobno jest duzo zer i niskich wynikéw. Mnie si¢ udato.
Przed egzaminem nastawitam si¢ na szukanie roznic miedzy tekstami.
Nie bylo tatwo tym razem, ale wiersz Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej byt
dos¢ przejrzysty. Potem przypomniatam sobie, co wiem o tworczosci Her-
berta, i piszgc o jego wierszu, nawigzywatam do Jasnorzewskiej. Podsu-
mowanie to juz samo wyszto. Ciesze sie. Péjde na wglgd i zrobie zdjecie.
Wysle mojej nauczycielce. Niech tez sig ucieszy.

Przyczyny porazek maturzystéw, czyli domniemany blad systemu

Po ogtoszeniu wynikéw maturalnych srodowisko nauczycielskie oraz ucznio-
wie wyrazali obawe, ze duza liczba niskich wynikéw, w tym 0%, jest konse-
kwencja jakiego$ blizej nieokreslonego btedu systemu. Takiego bledu nie bylo.

Lektura prac maturalnych, w duzej liczbie w tegorocznej sesji — bardzo stabych
- ocenionych na 0% lub uzyskujacych minimalne wartosci punktowe w kryte-
rium A, co daje w przeliczeniu na procenty (w zaleznosci od tematu) 5% albo
8%, prowadzi do pewnych wnioskow, ktore sg charakterystyczne dla kazdego
z tematow oddzielnie lub majg cechy uniwersalne.

Temat 1.

Okresl, jaki problem podejmuje Wolfgang Kayser w podanym tekscie.
Zajmij stanowisko wobec rozwigzania przyjetego przez autora, odwolujac
sie do tego tekstu oraz innych tekstow kultury. Twoja praca powinna liczy¢
co najmniej 300 stow.

Zdajacy, ktorzy wybrali temat pierwszy i uzyskali 0%, nie potrafili wlasciwie
rozpoznaé problemu poruszonego przez W. Kaysera. Przyczyng tego zjawi-
ska jest trudnos¢ w odbiorze tekstu Kaysera przez zdajacych. W tej sytuacji
wielu maturzystow poruszalo w swoich pracach problem, ktéry nawet nie
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byl drugorzedny wobec problemu poruszonego przez badacza, i na przyktad
pisalo o ulotnosci jezyka czy o niemoznosci zdefiniowania jakichkolwiek
zjawisk z zakresu teorii literatury.

Z bardzo wielu prac wynika, ze zdajacy nie rozumieja, czym jest kategoria gro-
teski, cho¢ wskazujag utwory, w ktorych ona istotnie wystepuje. Uwagi na temat
przywolanych tekstow (szczeg6lnie czesto: Ferdydurke, Tango) sprowadzaja si¢ do
niefunkcjonalnego streszczenia fabuly. Obserwowaliémy przypadki, w ktérych
maturzysta przytaczal definicje groteski, ale nie potrafil jej zastosowa¢ do inter-
pretacji problemu (nie umial podac jej wystepowania we wskazanych przez siebie
lekturach). Kuriozalnym przykltadem niezrozumienia tej kategorii jest praca,
ktorej autor odwolujacy sie od wyniku egzaminu napisal w uzasadnieniu, ze na
pewno wlasciwie rozpoznal problem, bo definicje groteski przepisal z dostgpnego
podczas egzaminu Stownika wyrazéw obcych. Tymczasem jego rozwazania w zad-
nym stopniu nie byly spdjne z przytoczona definicja. Niestety prowadzi to do
wniosku, ze uczen, ktérego mozliwosci intelektualne pozostaja na poziomie od-
twarzania informacji, nie poradzi sobie z egzaminem na poziomie rozszerzonym

Zdajacy czesto formutowali swoje rozwazania w kontekscie groteski, ale nie do-
strzegali, ze Kayser rozwaza, na jakich poziomach funkcjonuje ona w tekscie.
Aby uzyska¢ wysoki wynik egzaminu, nalezato odnies¢ si¢ wlasnie do wskaza-
nych przez badacza trzech obszaréw: procesu tworczego, struktury dziefa i jego
odbioru. Zeby moéwic o procesie tworczym, maturzysta musi zna¢ odpowiednie
konteksty — m.in. historycznoliteracki, biograficzny. Analizujac strukture, po-
winien zastosowa¢ wiedze¢ teoretycznoliteracka. Prace ocenione na 8% $wiad-
czg o braku tych umiejetnosci. Kategoria procesu tworczego z reguly byla przez
zdajacych pomijana, a poziom struktury dzieta analizowany bardzo powierz-
chownie, bez dostrzezenia zwigzku miedzy budowa dziela a jego trescia.

Liczne prace $wiadczg o tym, ze maturzysta wybierajacy egzamin na poziomie
rozszerzonym nie zna struktury tematu pierwszego — nie wie, ze powinien
zaprezentowac problem poruszony w zalgczonym do tematu tekscie, przedsta-
wi¢ stanowisko badacza, a nastepnie zaja¢ wlasne wobec jego stanowiska. Stad
obserwowane w pracach powazne bledy:

o Trudna operacja intelektualna, wymagajaca od zdajacego zrozumienia
stanowiska badacza, zostaje zastapiona zajeciem stanowiska wprost
wobec tematu poruszonego w tekscie, a nie wobec stanowiska autora
tekstu. W przypadku tegorocznego egzaminu skutkowalo to pisaniem
pracy o tym, w ktérych utworach mozemy odnalez¢ groteske. Czesto
tego typu zadania sprowadzaly si¢ do streszczen lektur zapamigtanych
z lekcji. Wielokrotnie te streszczenia byly obarczone powaznymi bleda-
mi rzeczowymi.

o Zdajacy nie potrafili funkcjonalnie wykorzysta¢ kontekstow. Uznawali
za wystarczajace streszczenie utworu.

Temat 2.

Dokonaj interpretacji poréwnawczej podanych tekstow [Obraz cnoty
Marii Pawlikowskiej-Jasnorzewskiej i Pan Cogito o cnocie Zbigniewa
Herberta]. Twoja praca powinna liczy¢ co najmniej 300 stow.
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Prace dotyczace interpretacji poréwnawczej, ktore zostaly ocenione na 0%,
albo w ogole nie zawierajg koncepcji poréwnywania utworéw, albo wskazana
zasada zestawienia tekstow jest z nimi calkowicie sprzeczna. Brak koncepcji
zestawienia tekstow wystapit w pracach, ktérych autorzy nie podjeli proby
poréwnania wierszy zalaczonych do tematu. Ich wywdd sklada sie¢ z luznych
refleksji dotyczacych najpierw jednego, a nastepnie drugiego tekstu, przy czym
brak dostrzezenia réznic badz podobienstw migdzy nimi. Tego typu wypraco-
wania czesto konczy stereotypowe zdanie typu: uwazam, ze przeprowadzitem
interpretacje porownawcza utwordéw.

Wielu zdajacych we wstepie pracy wskazywalo jako motyw wspoélny dla oby-
dwu wierszy idee cnoty. Niestety ciag dalszy pracy §wiadczyt o tym, iz zdajacy
nie wie, jak nalezy definiowa¢ cnote, nie wspominajgc o jej zrodlach filozo-
ficznych itd. Wywod przeczacy wlasciwemu rozumieniu idei cnoty §wiadczyt
o0 niezrozumieniu utworow.

Bardzo wielu zdajacych nie dostrzeglo ironii i odczytato teksty dostownie, co
skutecznie wypaczylo ich sensy. Szczegdlnie w przypadku wiersza Zbigniewa
Herberta prowadzilo to zdajacych do niemozliwej do obronienia refleksji, iz
Pan Cogito, a nierzadko — wprost Zbigniew Herbert - krytykuje ideg cnoty.

Maturzysci czgsto odczytywali utwory na poziomie znaczen dostownych - nie
potrafili zinterpretowac poréwnan, np.: a wokét huczy wspaniate/ zycie rumia-
ne jak rzeznia o porankus; jest coraz mniejsza/ jak wlos w gardle/ jak brzeczenie
w uchu; $mieszna jak strach na wréble/ jak zywoty swietych. Nie rozumieli wy-
razen o charakterze metaforycznym i symbolicznym, np.: portret Sokratesa/
krzyzyk ulepiony z chlebal stare stowa. Zwraca uwage fakt, iz bardzo czesto te
$rodki poetyckie zostaty przez zdajacych nazwane, ale bez okreslenia ich funk-
cji w tekstach. Swiadczy to o nieumiejetnosci stosowania wiedzy z zakresu
teorii literatury w praktyce. Wiedza i warsztat ucznia koncza si¢ na poziomie
rozpoznania i nazwania srodkéw poetyckich.

Bardzo cze¢sto znaczenie idei cnoty bylo zawezane do kategorii czystosci (lac.
castitas), a zalaczone do tematu wiersze sprowadzano do refleksji na temat tego,
czy nalezy w tym zakresie korzysta¢ z zycia. Ironiczne uwagi wypowiadane
przez podmiot liryczny w wierszu Pan Cogito o cnocie odczytywano jako rady
dla starej panny, aby zadbata o siebie, a moze spotka mezczyzne swego zycia.
Poniewaz rozwigzanie zadania polega na przeprowadzeniu interpretacji po-
réwnawczej, niewlasciwe odczytanie jednego z tekstéw zalaczonych do tematu
musi skutkowaé blednymi wnioskami wynikajacymi z zestawienia utwordw.

Niestety, czesto zdajacy probowali poréwnywaé utwory, definiujac obszary,
ktérych obecnosci nie da si¢ udowodni¢ w wierszach - wspomniano o tym
wyzej, wskazujac jako przyczyne niepowodzenia uczniow catkowicie btedna
zasade zestawienia tekstow. Poniewaz jednak zdarzaly si¢ rozbudowane za-
dania, $wiadczace o nieznajomosci podstawowych faktow z zakresu historii
i historii kultury, pozwole sobie wskaza¢ jeden z przyktadow:

Oboje autorzy opisuja ZSRR pod postacia kobiety i mezczyzny. Wytykaja

Zwiazkowi Radzieckiemu jego najwieksze wady — narzucanie cenzury, nie pozwa-

la mysle¢ inaczej, chce tylko, by go chwalono [...]. Jest to odwolanie do Zwigzku
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Radzieckiego. Polska po II wojnie $wiatowej dalej byta pod wladza ZSRR. Sprawiat
on wrazenie kraju utopijnego, mlekiem i miodem ptynacym. Podobne motywy
wystepuja w Przedwiosniu Stanistawa Zeromskiego (pisownia oryginalna -
T.B.-L.i M.S.).

Nalezy stwierdzi¢, ze w pracach maturalnych wystepowaly bardzo liczne i ra-
z3ce bledy rzeczowe. Mylnie okreslano epoki, w ktorych powstaly wiersze za-
taczone do tematu drugiego oraz utwory przywolywane jako kontekst w zada-
niach na temat pierwszy. Popelniano btedy, powotujac si¢ na tres¢ Ferdydurke.
W cytowanej powyzej pracy uczen stwierdza, ze komunizm w Rosji trwa od
XVIII wieku, a obydwoje poeci: Maria Pawlikowska-Jasnorzewska i Zbigniew
Herbert tworzyli w czasach komunizmu. Ich wiersze byly reakcja na dzialanie
systemu totalitarnego, a Herbert to poeta Skamandra. Niestety, nalezy nadmie-
ni¢, ze cytowany przyklad nie jest wyjatkiem - reprezentuje liczna grupe wypra-
cowan maturalnych, ktérych autorzy nie dysponuja wiedzg i umiejetno$ciami
wskazanymi w podstawie programowej — czesto na poziomie podstawowym.

Osobne zagadnienie stanowiag braki w zakresie umiejetnosci jezykowych.
W licznych pracach maturalnych na poziomie rozszerzonym obserwuje sie
wystepowanie bardzo powaznych bledow skladniowych, fleksyjnych, leksy-
kalnych i stylistycznych. To prowadzi niejednokrotnie do wniosku o przypad-
kowym wyborze przedmiotu zdawanego na poziomie rozszerzonym. Przykfad
ilustrujacy to zjawisko:

[...] wraz z zaczeciem si¢ piatej wzrotki podmiot liryczny zaczyna krzyczed, za-

rzuca obrazie cnoét, ze sprawia tylko pozory, tak naprawde czyni co innego [...]
(pisownia oryginalna — T.B.-L. 1 M.S.).

Szczegdlnie przygnebiajacy wniosek wynikajacy z oceny tegorocznych prac
na temat drugi jest nastepstwem refleksji bardzo wielu zdajacych, ze cnota to
kategoria absolutnie archaiczna, krepujaca nowoczesnego cztowieka, a to, ze
brak dla niej dzisiaj miejsca w $wiecie, jest naturalnym i koniecznym do zaak-
ceptowania efektem rozwoju ludzkosci. Zatem obok ujawnionych przez liczna
grupe zdajacych brakow w zakresie wiedzy historycznej, historycznoliterackiej
i teoretycznoliterackiej, obok nieumiejetnosci postugiwania si¢ poprawnym
jezykiem polskim najpilniejsze staje si¢ pytanie o kondycje — osobowos$¢ czto-
wieka juz dorostego, wchodzacego w zycie.

Jak uczy¢, zeby nauczyc?

Nauczyciel musi zna¢ w bardzo dobrym stopniu formule egzaminu na po-
ziomie rozszerzonym oraz znac i umiejetnie stosowac kryteria. Tylko wtedy
bedzie umial wyjasni¢ uczniowi, jak unika¢ btedéw w podejsciu do tematu,
koncepcji interpretacji i kompozycji zadania. Konieczne s3 ¢wiczenia pozwa-
lajace dostrzec zwigzek miedzy strukturg dziela a jego trescig, dotyczace funk-
cji srodkéw poetyckich, kategorii estetycznych.

Réwnie wazne jest utrwalanie wiadomosci, w tym ¢wiczenie kontekstow —
wskazywanie Zrédel zjawisk kulturowych oraz nawigzan i kontynuacji przy
omawianiu toposu, kategorii teoretycznoliterackiej itp. Wspolczesny mto-
dy cztowiek nie ma wyc¢wiczonej pamiegci dlugotrwalej, jest nastawiony na
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kazdorazowe szukanie informacji, a nastepnie zastosowanie jej i zapominanie
po raz kolejny. Nie docenia warto$ci dysponowania konkretnymi wiadomo-
$ciami. Te braki okazujg si¢ wazy¢ na wyniku matury. Podczas zajg¢ nauczyciel
zadaje naprowadzajgce pytania. W trakcie egzaminu uczen pozostaje sam i jest
bezradny wobec zagadnienia. Jak wspomniany juz maturzysta, ktéry wybrat
temat pierwszy, a nastepnie odwotal si¢ od wyniku egzaminu i napisat w uza-
sadnieniu, Ze na pewno wlasciwie rozpoznat problem, bo definicje¢ groteski
przepisal z dostepnego podczas egzaminu Stownika wyrazow obcych.

»Nauka o literaturze to nauka $cista’, mawial do swoich studentéw prof.
Tadeusz Ulewicz. W dobrym tekscie nic nie jest przypadkowe, a interpre-
tacja tekstu to operacja intelektualna, ktéra musi prowadzi¢ do logicznych
wnioskow, ktore nalezy uzasadni¢ argumentami znajdujacymi potwierdzenie
w tekscie i kontekstach, zatem w faktach, ktore interpretator wlasciwie mery-
torycznie polaczy ze soba.

Zdajacy moze wybrac rézne sposoby czytania - interpretowania tekstu. Warto
przeprowadzi¢ ¢wiczenia, ktére wypracowano w ORE - materialy byly do-
stepne podczas szkolen i warsztatow, np. badanie réznymi metodami tekstu
Aleksandra Wata ***[W czterech scianach mego bélu...].

Podczas pracy na lekcjach warto unikaé pustych, cho¢ czesto ozywionych
dyskusji o utworach. Niech kazda lekcja ma sprecyzowany cel, ktory kazdy
z uczniéw powinien osiaggnaé. W toku ksztalcenia nauczyciel powinien uczy¢
pisania wypracowan. Zadajac je, rzetelnie sprawdzajac i udzielajac uczniowi
konstruktywnej informacji zwrotnej. Niech jezyk polski bedzie przedmiotem,
z ktorego sa stawiane wymagania.

Z naszego podworka

Uczciwo$¢ nakazuje, aby przyczyn porazek uczniéw poszukac i na swoim po-
dworku. Co prawda domniemanego bledu systemu nie byto. Wyniki, mimo
zer, s3 zroznicowane. Wielu maturzystow uzyskalo oceny wysokie i bardzo
wysokie. Nawet w szkotach i powiatach, gdzie przewazaty wyniki niskie. Ale...

Egzaminatorzy tez majg swoj udzial w niepowodzeniach zdajacych. Jak wszy-
scy popelniaja bledy. Dlatego maturzysci moga dokona¢ wgladu do swojej
pracy. Maja tez prawo ztozy¢ wniosek o weryfikacje sumy punktow. Na pod-
stawie takiego wniosku ekspert (tez nauczyciel i egzaminator, ktory nie widziat
tej pracy wczeéniej) dokonuje de facto ponownej oceny rozwigzania zadania.
Jezeli nalezg si¢ punkty, zostaja przyznane. Zostaja przyznane punkty, zatem
egzaminator zle ocenil.

Bledy egzaminatoréw s3 rézne i maja rézng wage. Czasem wynikajg z nad-
miernej surowos$ci, ze swoistej obawy przed przyznaniem maksymalnej
liczby punktéw w danej kategorii. Czesto u zrédet bledu lezy liberalizm eg-
zaminatora, ktory zbyt fatwo przyznaje punkty. Zaréwno jednym, jak i dru-
gim oceniajgcym w ramach tzw. informacji zwrotnej uswiadamiamy, ze sa
NIESPRAWIEDLIWI. Niesprawiedliwe jest takze uleganie ,efektowi ten-
dencji centralnej”. Trywializujac, »jezeli moge, dam punkty ze $rodka i unik-
ne klopotéw”. Dlaczego ,uniknie klopotéw”? Bo rozwigzania bardzo nisko
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oraz wysoko ocenione trzeba skonsultowa¢ z przewodniczacym. Klopoty
jednak nieuchronnie zaczynajg si¢ podczas weryfikacji pracy egzaminatora,
a czas wgladow dostarcza materialu w tym zakresie. Skanujemy takie arku-
sze i egzaminator musi wytlumaczy¢ swoje decyzje. Waga i liczba uchybien
decyduje, czy zostanie powolany/ wyznaczony do oceniania w kolejnej sesji.

Zrédlo stwierdzenia, ze ,,bledy egzaminatoréw maja rézng wage” tkwi takze
w specyfice przedmiotu i w charakterze egzaminu, ktérego istota jest wypra-
cowanie, czyli dluga, wielostronicowa wypowiedz na otwarty temat. Jak trud-
ne do oceny jest wypracowanie, wiedzg tylko ci, ktérzy je oceniaja. Pozostali
moga si¢ tylko domyslac.

Kwestia, ktdrg trzeba poruszy¢, cho¢ to temat na inny artykul, a moze i konfe-
rencje, jest konflikt nauczyciel - egzaminator. To nauczyciele sa egzaminato-
rami, przenosza wiec swoje doswiadczenia spod tablicy do o$rodka egzamina-
cyjnego. Jako nauczyciele wykorzystuja swoje doswiadczenia egzaminacyjne.
To moze by¢ cenne. Problem zaczyna sie, gdy uswiadamiaja sobie, ze nie
dos¢ dobrze przygotowali uczniéw do egzaminu. Na przykiad, gdy rozczaro-
wany wynikiem absolwent zwraca si¢ do nich z prosba o napisanie odwota-
nia. Najtrudniej i najbolesniej jest wtedy, gdy dyrektor ma pretensje o niskie
wyniki. Czasem nie zwazajac na ttumaczenie, ze w tej klasie nie realizowano
poziomu rozszerzonego, ze to klasa humanistyczna tylko z nazwy, ze oryginal-
na nazwa profilu przysporzyla uczniéw, a realizacja programu rozszerzonego
godzin nauczycielowi, ale absolwenci sg stabi itp.

Jakie wnioski z diagnozy niskich wynikéw na poziomie rozszerzonym musi wy-
ciggna¢ koordynator OKE? Przede wszystkim przeswiadczenie o koniecznosci
cigglej pracy z egzaminatorami w zakresie oceniania. W zakresie rozumienia
i stosowania kryteriéw i ksztaltowania umiejetnosci oceniania holistyczne-
go. Przede wszystkim dostrzegania zwigzku miedzy trafnoscig argumentacji
a zamyslem kompozycyjnym pracy. Nie mniej wazna jest biegtos¢ laczenia
oceny za okreslenie problemu i sformutowanie stanowiska wobec rozwigzania
przyjetego przez autora tekstu z poprawnoscia rzeczowa wypowiedzi argumen-
tacyjnej maturzysty oraz koncepcji pordwnywania utworéw i uzasadnienia
tezy interpretacyjnej z poprawnoscia rzeczowa interpretacji poréwnawcze;.
Przewodniczacym zespoléw egzaminacyjnych trzeba zada¢ zadanie egzekwo-
wania co najmniej dwukrotnego czytania kazdej pracy przez egzaminatora.

Na koniec kilka stéw o odwolaniach maturzystéw. Dla systemu bardzo wazne
s3 statystyki, ale na te wielkie liczby sktadaja si¢ pojedyncze wyniki zdajacych.
I podczas oceniania oraz wgladéw to wlasnie te pojedyncze wyniki sa najwaz-
niejsze. Jezeli maturzysta obejrzy napisang przez siebie prace i ma uzasadnione
podstawy, aby chcie¢ uzyskany wynik wyjasni¢, niech swoje odwolfanie umoty-
wuje. Przedstawi wlasny punkt widzenia. I lepiej, jesli to punkt widzenia zdajace-
g0 niz jego pani profesor / pana profesora. Chcemy znac stanowisko maturzysty,
zapisane konkretnie, jego jezykiem, nie prawniczym zargonem lub w postaci
paranaukowej rozprawy, ktdra nijak nie przystaje do stylu pracy napisanej przez
ucznia. Calo$ciowe spojrzenie na wypracowanie, bedace rozwinigciem otwartego
tematu, jest tatwiejsze, gdy poznajemy sposob myslenia autora pracy. Nie musi to
wplynac na oceng, ale czasami wplywa, mimo ze egzaminator bledu nie popelnit.
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