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Refleksje na temat komunikowania wynikéw egzaminow

Wstep

Egzaminy zewnetrzne sg obecne w Polsce od 2002 roku. W ciaggu ostatnich 15 lat
sg stalym elementem systemu o$wiaty. W $wiadomosci opinii publicznej okre-
gowe komisje egzaminacyjne oraz Centralna Komisja Egzaminacyjna staja sie
obecne zwlaszcza w momencie przeprowadzania egzaminu oraz oglaszania jego
rezultatéw. Wyniki poszczegolnych egzamindw rozpalaja opinie publiczna. S one
jeszcze bardziej istotne dla najbardziej zainteresowanych, czyli uczniéw zdajacych
egzaminy oraz ich rodzin. Zywotnie zainteresowani sg nimi takze dyrektorzy szkot
i nauczyciele w nich pracujacy. Baczng uwage zwracaja na nie réwniez organy
prowadzace szkoty (w Polsce sa to w wigkszosci jednostki samorzadu terytorial-
nego) oraz organy nadzorujace prace szkol, czyli kuratoria oswiaty.

Sposdb, w jaki komunikowane s3 wyniki egzaminacyjne wszystkim zaintere-
sowanym, jest niezwykle istotny z punktu widzenia funkcjonowania systemu
egzaminow zewnetrznych. Czesto pierwszy (i jedyny) kontakt z egzaminami
zewnetrznymi opinii publicznej i oséb niebedacych bezposrednio zaangazo-
wanych w system o$wiaty nastepuje poprzez komunikat o wynikach egzami-
nu. Z tego punktu widzenia jest bardzo istotne, aby proces komunikacji wy-
nikéw byl prowadzony w sposéb odpowiadajacy na potrzeby odbiorcy, ktéry
go odczytuje, ale rownoczesnie maksymalizujacy prawidtows interpretacje
danego komunikatu oraz zmniejszajacy szans¢ na nieprawidlowe odczytanie
informacji, nawet w sytuacji gdy odczytuje go odbiorca, do ktérego dany ko-
munikat nie byl z zasady kierowany.

Celem niniejszego materialu jest przedstawienie refleksji dotyczacej sposobow
prezentowania wynikéw egzaminacyjnych, opartej na systematycznym przegla-
dzie sposobéw komunikowania wynikéw, obecnych w systemie egzaminéw ze-
wnetrznych w Polsce. W jego ramach zostang przedstawione wytyczne, obecne
w polskiej i §wiatowej literaturze tematu, dotyczace komunikowania wynikéw
egzaminacyjnych oraz zostang przytoczone rezultaty badan przeprowadzonych
w Polsce, uwzgledniajace to zagadnienie', a takze wpisujace si¢ w tematyke
prezentowang juz na konferencjach Diagnostyki Edukacyjnej (m.in. Rappe
i Peter, 2010; Rappe, 2013; Stozek, 2008; Matuszczak i Stozek, 2013; Szmigel,

! W przygotowaniu tej publikacji wykorzystano dane zebrane podczas projektu ,Modernizacja sys-
temow informatycznych do obstugi systemu egzamindw zewnetrznych i nadzoru pedagogicznego
I etap”. Priorytet IIT Wysoka jakos§¢ o$wiaty, Dziatanie 3.1. Modernizacja systemu zarzadzania i nadzoru
w os$wiacie, Poddzialanie 3.1.1 Tworzenie warunkéw i narzedzi do monitorowania, ewaluacji i badan
systemu oé$wiaty oraz dane z badan przeprowadzonych w ramach projektu ,Badania dotyczace rozwoju
metodologii szacowania wskaznika edukacyjnej wartoéci dodanej” Priorytet III Wysoka jako$¢ oswiaty,
Dzialanie 3.2. Rozwoj systemu egzaminéw zewnetrznych.
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2008, 2011; Kulon, 2010) oraz opisywang w Raporcie o Stanie Edukacji (ROSE)
z 2014 roku, dotyczacym egzamindw zewnetrznych w polityce i praktyce edu-
kacyjnej (Szaleniec, Skérska, Koniewski, Majkut i Kulon, 2014).

Rozwazania przedstawione w tym materiale zostaly zawezone do komuni-
katéw o wynikach, dotyczacych egzaminéw ogdlnoksztatcacych. Pominieto
w nich watki zwigzane z egzaminami zawodowymi.

Komunikowanie wynikéw jako proces

Komunikowanie wynikéw egzaminéw zewnetrznych mozemy rozpatrywaé
w kategoriach wypracowanych w ramach teorii masowego komunikowania
(Ryan, 2006). Jak kazdy proces komunikowania, prezentowanie wynikéw egza-
minacyjnych ma nadawce, komunikat (wiadomos¢, jej zakres), forme (medium),
zamiar (cel) oraz odbiorce. Spojrzenie przez pryzmat tych kategorii analitycznych
ulatwia analize i ocen¢ danego komunikatu. By jednak byta ona wykonana pra-
widlowo w przypadku rozwiazan funkcjonujacych w polskim systemie egzami-
néw zewnetrznych, nalezy pamietad, ze na ich ksztalt maja duzy wptyw istniejace
rozwigzania prawne. Centralna Komisja Egzaminacyjna (CKE) oraz osiem okre-
gowych komisji egzaminacyjnych (OKE) sg zobowigzane prawnie do przygoto-
wywania sprawozdan o przebiegu egzamindw, ktore przeprowadzaja. Oznacza
to, ze komunikaty o wynikach egzaminacyjnych zawsze beda publikowane.

Najwazniejszym komunikatem o wynikach, dostepnym publicznie, sg spra-
wozdania z przebiegu egzamindw. Za ich przygotowanie odpowiada CKE (dla
calej Polski) i poszczegdlne OKE (dla wojewodztw, w ktérych egzaminy prze-
prowadza dana komisja). Zawieraja one szczegélowe informacje dotyczace
przebiegu egzaminu i wyniki egzaminacyjne, takze w podziale na rézne grupy
zdajacych. Sg one przedstawione zaréwno w formie tabelarycznej, jak i gra-
ficznej. Szczegotowe informacje o podstawowych parametrach statystycznych
wynikéw egzamindw, takich jak srednia, modalna, mediana, odchylenie stan-
dardowe, s3 zamieszczone w sprawozdaniu.

Poczatkowo sprawozdania roznity si¢ w komisjach. Stopnien szczegétowosci,
stosowane parametry statystyczne czy tez opis poszczegdlnych tabel i wykre-
s6w zmienial sie¢ w poszczegolnych OKE. Mozna zauwazy¢ dwie tendencje
w odniesieniu do sprawozdania. Pierwsza z nich to zwigkszanie zakresu opisu
zadan sprawdzajacych umiejetnosci. Druga to dazenie do ujednolicania spra-
wozdan. Od 2014 roku zakres i forma tego komunikatu sg przygotowywane
przez CKE. Kazda OKE przygotowane przez CKE szablony tabel i wykresow
wypelnia wynikami uczniéw z terenu, na ktérym odpowiada za przeprowa-
dzenie danego egzaminu. Dzigki temu rozwigzaniu kazdy zainteresowany
znajdzie dokladnie takie same informacje w sprawozdaniach z réznych OKE,
co ulatwia ich wykorzystywanie. Jednak w takim rozwigzaniu problemem staje
sie kwestia dostosowywania tresci sprawozdania do lokalnych uwarunkowan.
Przykladowo, cz¢s¢ egzaminéw maturalnych jest zdawana bardzo rzadko na
terenie niektérych OKE. W takim przypadku mozna mie¢ watpliwosci, czy za-
sadne jest wykorzystywanie w ich opisie parametréw statystycznych. Wymog
standaryzacji moze prowadzi¢ zatem do niepoprawnych z punktu widzenia
merytorycznego komunikatéw o wynikach.

229



XXIII Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej, £6dz 2017

Dodatkowo istniejace w Polsce rozwigzania dotyczace dostepu do informacji
publicznej sprawily, ze praktycznie wyniki egzaminacyjne, od poziomu szkot
przez wyniki uzyskiwane przez uczniéw w gminach, powiatach i wojewodz-
twach, staly si¢ informacja publiczng®. Doprowadzilo to do sytuacji, w kto-
rej oprocz standardowych komunikatéw o wynikach egzaminacyjnych CKE
i OKE przygotowuja komunikaty ,,na zadanie”. Ich zakres i forma s3 jednak
zalezne tylko i wylacznie od celu podmiotéw, ktdre o te dane wystapily. Z tego
wzgledu nie beda one brane pod uwage w tym opracowaniu. Tabela 1 zawie-
ra informacje dotyczace komunikatéw o wynikach przygotowywanych przez
CKE i OKE dla podstawowych grup odbiorcéw’. Komunikaty zostaly w niej
zebrane z uwzglednieniem kategorii analitycznych, zaproponowanych powy-
zej. Informacje zebrane w tabeli zostana rozwiniete w dalszej czgsci materiatu®.

Tabela 1. Komunikaty o wynikach przekazywane przez okregowe komisje egzami-
nacyjne - przeglad rozwiazan

Odbiorca | Komunikat Zakres Forma Cel(‘zngfli(l(;lzz;;e)mia
S
) . Zdajacy dany egzamin
= -%\ Suma p l_mk.tow l,l,ZYSkar.la.. Tabele z danymi; niektére | ma mozliwos¢
g 3 z egzaminu; cze$¢ komisji e h . .
g st udostepnia wyniki komisje prezentuja sprawdzenia swoich
g N . ngz ‘INY h .| histogram wyniku wynikéw. W niektorych
& N zapr)r(ilsmci igghn(yoc d I())y\:r?:di zdajacego na tle szkoly, | OKE zdajacy moze
= = aka zosgta};a wdzi e%ona ’ | gminy, powiatu poréwnac wynik
5 = J dpowieds. i wojewddztwa oraz z wynikami uczniow
2 & poprawna odpowiecz, umozliwiajg pobranie w swojej szkole, gminie
S 2 uzyskane punkty, maks. : . A O,
g IS ] : arkusza egzaminacyjnego, | (powiecie, wojewodz-
5 3 liczba pkt) oraz pytania | |, - . i , ). D do tveh
o twarte (suma pkt za tory rozwigzywat uczen twie). Dostep o tyc
N 5 otwart . (w formacie PDF) danych ma zdajacy
£ zadanie, maks. liczba pkt) .
3>~ egzamin
Srednie wyniki
szkoly i ktl)as na tle Dyrektorzy szkot
gglzn%ol}ew%%‘;ﬁ: majg dostep do pelnej
szcze c')lJo e wyniki informacji o wynikach
gotow Vlv(y . uczniéw. Zestawienie
UCZIIOW uzyskane za zawiera podsumowanie
poszczegélne ,zadanla, egzaminu w szkole -
Wyml; ;Czﬂlowﬁl zyskane Tabele z danymi, od $rednich wynikéw
£ pOsZCZego yc dostepne w formie w szkole, w klasach po
przedmiotow;

plikow xls oraz (lub) PDF | wyniki pojedynczego

ucznia. Niektore OKE
podaja srednie wyniki
z egzaminu w gminie,

zdawalno$¢ matury;
dodatkowo niektdre
komisje udostepniaja

Dyrektor szkoty
Wyniki uzyskane przez zdajacych w szkole

poziqmy wyklolnania, powiecie, wojew()dztwie.
zadan (fatwo$¢ zadan), Dosten ma dvrektor

na tle klasy, szkoty, gminy danegrs)zkolyy

lub powiatu )

oraz wojewodztwa

Podstawg prawng jest w tym przypadku Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tekst jednolity Dz.U. z 2014 r. poz. 782, 1662).

* Opracowanie wlasne na podstawie ROSE 2014.

Kolejnos¢ kategorii przedstawiona w tabeli oraz ich rozwinigcie poza nig jest inna niz w przywolywanym
wezesniej klasycznym uktadzie komunikacji. Takie ulozenie kategorii wynika z logiki wywodu.
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Odbiorca| Komunikat Zakres Forma Cel(‘:zfll:lzflz:;}t]e)lma
Srednie wyniki uzyskane
z egzaminu w kazdej ze Pracownicy kuratoriow
= 5 szkol dziatajacej na terenie os$wiaty maja dostep do
S = danego kuratorium; komunikatow
gf;; 2 dodatkowo prezentowane o wynikach szkot
gy > s3: liczba uczniéw, procent dziafajgcych na terenie
z z uczniéw z dysleksja, . danego KO. Wiekszos¢
Sz = informacja o tym, cz Tabele z danymi, OKE udostepnia
=l S acja o tym, czy dostepne w formie . stepnua
EX 4 szkola jest publiczna lub likéw xls oraz (lub) PDF informacje o wynikach
s g niepubliczna; P szkot publicznie.
5 5. = w przypadku egzaminu Niektore OKE
M g —?E gimnazjalnego wynik udostepniajg
%D = szkoly w skali staninowej, te informacje za pomoca
~ = dla egzaminu portali o dedykowanym
maturalnego takze dostepie
informacja o zdawalnosci
o Srednie wyniki
?E - z poszczegolnych
=D S przedmiotéw kazdej ze Organy prowadzace
EE S szkol, prezentowane sg Tabele z danymi, szkoty majg dostep
=g é takze: liczba ucznidw, dostepne w formie do wynikow szkot im
g % = procent uczniow plikow xls oraz (lub) podlegajacych. Wiekszos¢
225 Y z dysleksja, PDE. Niektore komisje OKE udostepnia
IS S informacja o tym, czy przekazujg komunikat informacje o wynikach
S & 2. dane szkota jest publiczna | w postaci wydrukow szkot publicznie. Niektore
£8%2 3 lub niepubliczna; dla bezposrednio pod adres | komisje udostepniaja
@ _g =2 egzaminu gimnazjalnego | organéw prowadzacych | te informacje takze za
8 El wynik szkoly w skali szkoty pomocg portali
g N = staninowej, dla egzaminu o dedykowanym dostepie
3 g maturalnego informacja
- o zdawalnosci

Nadawca

Rozwigzania organizacyjne przyjete w polskim systemie egzamindéw zewnetrz-
nych sprawiaja, ze mamy do czynienia z dwoma zasadniczymi nadawcami ko-
munikatéw o wynikach egzaminéw. Sg to Centralna Komisja Egzaminacyjna
(CKE) oraz jedna z o$miu okregowych komisji egzaminacyjnych. Zasadniczo
to CKE decyduje ostatecznie o zakresie i formie ogélnopolskich komunikatéw
o wynikach, jednak okregowe komisje egzaminacyjne majg wolng reke w przy-
gotowywaniu i przesytaniu komunikatéw prezentowanych szkotom, uczniom,
organom prowadzacym i nadzorujacym wyniki. CKE ma tutaj decydujace
zdanie - oznacza to, ze w sytuacji, gdy rozwigzania przyjete przez dang OKE
nie s3 z jaki§ powoddéw wiasciwe, CKE moze doprowadzi¢ do ich zmiany.

Odbiorca

Najwazniejsze grupy odbiorcéw, do ktdérych kierowane sa komunikaty o wy-
nikach egzamindw, to: uczniowie i ich rodzice; dyrektorzy szkoét i nauczyciele
w nich pracujacy, organy prowadzace szkoly (dla szkot publicznych sg to prze-
waznie jednostki samorzadu terytorialnego); organy nadzorujace szkoty (czyli
kuratoria o$wiaty). Przygotowanie komunikatéw dla tych grup odbiorcow jest
wprost zapisane w przepisach (lub z nich wynika), regulujacych funkcjonowa-
nie w Polsce systemu egzamindw zewnetrznych. Kazda z tych grup odbiorcow
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otrzymuje specjalnie przygotowane komunikaty, ktore sa oparte na podobnej
zasadzie — rdznig si¢ wlasciwie obszernoscig i formga. Nalezy zauwazy¢, ze ist-
nieje pewne napiecie migdzy tym, co i jak przedstawiamy, a tym, jak dana gru-
pa odbiorcéw jest przygotowana na odbior i wykorzystanie komunikatéw. By
wlasciwie zrozumie¢ i wykorzystywaé wyniki, potrzebna jest wiedza, ktéra nie
jest na takim samym poziomie w kazdej grupie odbiorcow. Ten watek zostanie
rozwiniety w pdzniejszej czegsci tego materiatu.

Zakres komunikatu

Zakres informacji o wynikach jest bardzo zréznicowany i jako taki jest zawsze
dopasowany do potrzeb danej grupy odbiorcéw. Mozna jednak tutaj wyréznié
pewne ogdlne zasady. Najbardziej szczegélowe wyniki egzaminacyjne prezen-
towane sg uczniom oraz szkotom.

Uczen zawsze ma dostep do informacji o swoich wynikach - s3 one na pisem-
nych zaswiadczeniach i §wiadectwach, ktére s3 mu dostarczane’. Swiadectwo
(lub zaswiadczenie o wynikach) zawiera sume¢ punktéw otrzymanych za po-
szczeg6lny egzamin przedstawiony w procentach. Dodatkowo znajduja sie na
nich pozycje ucznia na skali centylowej dla kazdego zdawanego egzaminu.
Umozliwia ona oceng przez ucznia, jak wypadt z danego egzaminu wsrod
wszystkich innych go piszacych. Okregowe komisje egzaminacyjne umozliwia-
ja uczniom poznanie swoich wynikéw jeszcze przed przekazaniem zaswiad-
czen o wynikach i $wiadectw do szkot za posrednictwem dedykowanych stron
internetowych. Wiekszo$¢ komisji udostepnia uczniom rezultaty uzyskane za
poszczegolne zadania oraz sume punktéw za caly egzamin (lub jego czesci).
Niekiedy uczen ma dostep do rozkladu wynikéw w szkole, gminie, powiecie
i wojewodztwie, na ktérego tle zaznaczony jest jego wynik. Dodatkowo czgs¢
komisji umozliwia sprawdzenie tresci danego zadania przez kliknigcie na nu-
mer danego pytania przez zdajacego.

Zakres komunikatu prezentowanego szkotom jest takze bardzo szeroki.
Podstawowa informacjg s3 miary tendencji centralnej danego egzaminu -
zwykle s3 to srednie wyniki dla calej szkoty oraz poszczegdlnych klas. Czesta
praktyka jest umieszczanie w komunikacie podobnych informacji dla gminy,
powiatu oraz wojewodztwa. Szkoly majg takze dostep do wynikéw uczniéw
uzyskanych za poszczegdlnych zadania. W przypadku matury komunikowane
s3 dodatkowo informacje dotyczace zdawalnosci egzaminu. Niektére OKE
prezentujg takze dane o poziomach wykonania zadan® w klasach, catej szkole,
takze na tle gminy, powiatu, wojewodztwa.

Organy prowadzace szkoly oraz kuratoria o$wiaty otrzymuja komunikaty
o bardzo zblizonej tresci. Komunikaty przygotowane dla tych odbiorcéw za-
wierajg Srednie wyniki uzyskane z poszczegdlnych przedmiotow/egzamindéw
kazdej ze szkot, dla ktérych dana instytucja jest organem prowadzacym lub
nadzorujacym. Niektére OKE prezentuja takze liczb¢ uczniéw w szkotach,

> Nalezy zauwazyc¢, ze Swiadectwa oraz zaswiadczenia o wynikach egzaminacyjnych sg takze komunikatem
o wynikach egzaminacyjnych.

®  Procent 0os6b odpowiadajacych poprawnie na dane zadanie.
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procent uczniéw z dysleksja oraz informacje, czy dane szkofa jest publiczna
lub niepubliczna. Dla egzaminu gimnazjalnego zamieszczana jest takze in-
formacja o pozycji szkoly na skali staninowej. W przypadku egzaminu matu-
ralnego podawana jest rowniez informacja o zdawalnosci uczniéw w szkole.
Komunikat kierowany do kuratoriéw i organdéw prowadzacych szkoly jest
obecnie w wigkszosci przypadkéw tozsamy z informacjami prezentowanymi
publicznie na stronach okregowych komisji egzaminacyjnych.

Forma

Obecnie przy komunikowaniu wynikéw egzaminacyjnych coraz wazniejsze sa
elektroniczne kanaly dostepu. Najwazniejszy staje si¢ internet — sprawozdania
i zestawienia zwigzane z wynikami sa publikowane gléwnie za pomoca tego
medium, za posrednictwem stron internetowych OKE i CKE oraz za pomoca
dedykowanych portali dla poszczegélnych grup odbiorcow, okreslonych we
wczesniejszej czesci opracowania. Oznacza to, ze nie ma ograniczen w ilosci
przekazywanych informacji oraz ich formy.

Zdecydowanie najpopularniejsza forma prezentowania danych sa tabele, do-
stepne w formie plikéw xlIsx oraz (lub) PDF’. Komunikaty o wynikach przyj-
mujg takze forme graficzng — niektére komisje prezentujg histogram wyniku
zdajacego na tle szkoty, gminy, powiatu i wojewddztwa.

Zamiar (zakladany cel wykorzystania)

Komunikaty o wynikach, przygotowywane przez CKE i OKE, maja odpowia-
da¢ na potrzeby odbiorcéw. Te potrzeby wigza si¢ ze sposobem, w jaki podsta-
wowi odbiorcy komunikatéw beda (lub chca) je wykorzystywaé. Oczywiscie
czg$¢ z tych potrzeb jest u§wiadamiana, czgs¢ natomiast jest dostrzegana je-
dynie przez specjalistow zajmujacych sie egzaminami zewnetrznymi i rzadko
artykutowana wprost przez zainteresowanych wynikami. Warto podkreslic,
ze zmieniamy tutaj klasyczng perspektywe teorii masowego komunikowania
(Goban-Klas, 2001) - interesuje nas nie zamiar nadawcy, lecz odbiorcy komu-
nikatu, jest to jednak czesto domniemany zamiar®.

Gdy patrzymy na zagadnienie zamiaru jako zakladanego celu wykorzysta-
nia wyniku, intencje ucznia zdajacego egzamin (oraz jego rodzica) sa w tej
sytuacji do$¢ jednoznaczne. Uczen jest zainteresowany samym wynikiem.
Chce wiedzie, ile uzyskal punktow oraz jak wypada jego wynik na tle innych
piszacych egzamin®. W ten sposob moze on szacowac swoje szanse w procesie
rekrutacyjnym do szkoly nastepnego etapu, w trakcie ktérego wyniki egza-
minu s3 bardzo istotne — w przypadku egzaminu maturalnego sa one zwykle

Format PDF jest uzywany w komunikatach prezentowanych w otwartym dostepie — kazdy moze mie¢
do nich dostep. Pliki z mozliwoscia modyfikacji (najczesciej xls lub xlsx) sa kierowane do szkol, organow
prowadzacych i nadzorujacych za pomocg dedykowanych portali.

Okre$lone w rozprawie grupy odbiorcéw komunikatéw o wynikach rzadko przekazuja swoje potrzeby
w zakresie wynikow - zadowalajace dla nich sg informacje, przekazywane w ramach standardowych
komunikatow.

Warto zauwazy¢, ze takg informacje zawiera pozycja ucznia na skali centylowej danego egzaminu.
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jedynym kryterium. Znajomo$¢ wynikéw za poszczegélne zadania jest istotna
dla ucznia tylko po to, by sprawdzi¢, gdzie popetnit biad, ktéry kosztowat go
utrate punktow'’. Niestety, nie sa one raczej wykorzystywane do refleksji na
temat swojego stanu wiedzy.

Dane przekazywane szkolom dajg im mozliwos¢ przeprowadzenia analiz
za pomocy standardowych narzedzi statystycznych, takich jak rozklady
wynikéw uczniéw czy $rednie rezultaty w roznych grupach uczniowskich
(niekoniecznie klasach). Dodatkowe wskazniki, jak $rednie wyniki uzyska-
ne przez ucznioéw, np. w danej gminie (lub powiecie badz wojewddztwie),
umozliwiaja prowadzenie analiz z wykorzystaniem wynikéw egzamina-
cyjnych uczniéw, co z kolei umozliwia refleksje, ktére z dziatan podjetych
w szkole (gtownie dydaktycznych, zwigzanych z organizacja pracy calej
i szkoly i sposobu prowadzenia zaje¢ na lekeji) okazaly si¢ skuteczne. Co
oczywiste, do prowadzenia tego rodzaju analiz jest potrzebna wiedza (o pro-
cesie dydaktycznym, kontekscie, w jakim uzyskano dane wyniki, a takze
z zakresu podstaw statystyki) i doswiadczenie 0séb je przeprowadzaja-
cych. Jednak warunkiem koniecznym jest posiadanie danych, ktére mozna
analizowad. Z tego wzgledu szkoly powinny by¢ zainteresowane nie tylko
wynikami egzaminu w calej szkole, lecz takze wynikami poszczegdlnych
uczniéw oraz odpowiedzig na pytania, ktére zadania uczniowie rozwiazali
najlepiej, a ktérych nie umieli rozwigza¢ i dlaczego. Tylko poprzez poréwna-
nie podejmowanych dydaktycznych dzialan podczas lekcji i ocene ich sku-
tecznosci moze przyczyni¢ si¢ do innego planowania wykorzystania czasu
i podejmowania innych metod pracy z uczniami.

W odniesieniu do kuratoriow oswiaty wyniki egzaminacyjne sa istotne z punktu
widzenia ich nadzoru nad poprawnoscia funkcjonowania szkdt. Jednym z waz-
nych elementdéw, ktdry brany jest pod uwage w procesie ewaluacji zewnetrznej
szkol, sa Srednie wyniki egzaminéw (Koniewski, Majkut, Skérska, 2012). Wyniki
egzaminacyjne interesuja takze samorzady. Organy prowadzace szkoly publicz-
ne majg obowigzek sktada¢ sprowadzanie o stanie o$wiaty funkcjonujacej pod
ich auspicjami odpowiednim radom gminy, powiatu bagdz miasta. Wyniki eg-
zaminacyjne stanowig zwykle kluczowy element tego raportu (Szmigel, 2008).

Wyzwania komunikowania wynikéw egzaminacyjnych

Komunikowanie wynikéw egzamin6w nie jest rzecza tak prosts, jak wydaje
sie na pierwszy rzut oka. Podstawowe problemy, z ktoérymi trzeba si¢
zmierzy¢, to niewlasciwe wykorzystywanie wynikéw, zwlaszcza do tworzenia
niepoprawnych metodologicznie rankingdw, oraz rozminigcie si¢ potrzeb
odbiorcéw komunikatéw (takze tych nieuswiadomionych) z forma i zakresem
informacji o wynikach.

Niestety, zakladane potrzeby szkdl, kuratoriow i jednostek samorzadu tery-
torialnego czgsto rozmijaja si¢ z rzeczywistym wykorzystywaniem przez nich
komunikatéw o wynikach. Istnieje duza presja na tworzenie rankingéw na

1% Udostepnianie uczniom wynikéw egzaminacyjnych za poszczegélne zadania daje im takze lepsze podsta-
wy do podjecia decyzji o ztozeniu wniosku o wglad do pracy egzaminacyjne;j.
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podstawie wynikéw egzamindw. Istotne wtedy staje si¢ nie to, co oznacza wy-
nik, ale czy i o ile jest lepszy od wynikéw danej szkoly od innej, danej gminy od
innej. Prowadzi to do blednych interpretacji wynikéw i splycania informacji,
ktéra mozna odczytaé z rezultatéw egzaminow.

W artykule Refleksyjny praktyk wobec edukacyjnej wartosci dodanej Ewa
Stozek (2008) wskazuje powody, dla ktorych wyniki egzaminéw stabo prze-
nikaja do ,nauczycielskich systeméw ksztalcenia” Sg to: komunikaty nie s3
dostatecznie jasne dla nauczycieli pod katem stabych i mocnych stron jego
pracy, tresciowe znaczenie wyniku egzaminu jest stabo czytelne, natomiast
analiza wynikow prowadzona w szkole zatrzymuje si¢ na etapie opisu, nie
starajac sie interpretowac rezultatdéw w sposdb pozwalajacy przelozy¢ ja na
dydaktyke. Na koniec autorka wskazuje, ze sama interpretacja jest najczescie]
ucieczky w usprawiedliwienia, rzadko odnoszacg si¢ do wptywu metod pracy
nauczyciela na wynik egzaminu. Cho¢ autorka odnosi si¢ w swoim wywodzie
do egzaminu gimnazjalnego, jej argumenty wydaja si¢ aktualne takze w od-
niesieniu do wykorzystania komunikatéw o wynikach z pozostalych egza-
mindéw ogdlnoksztalcacych. Podobne problemy zwigzane z wykorzystaniem
komunikatéw podaja Goodman i Hambelton (2004). Na podstawie przegladu
literatury w zakresie tego tematu wskazujg, ze najwazniejszym problemem
jest zwykle niepoprawne zalozenie o posiadaniu przez odbiorce wiedzy sta-
tystycznej, co uwidacznia si¢ w jezyku komunikatow, ktore stajg sie niezrozu-
miafe dla odbiorcy. Problemy ze zrozumieniem informacji o wynikach maja
zrédlo takze w braku dobrze zdefiniowanych w komunikacie technicznych
symboli, zbyt wielkiej ilosci informacji oraz braku przykladowej interpretacji
wynikow, ktora pozwolitaby nadac¢ znaczenie odczytywanym rezultatom. Co
do formy, autorzy wskazuja na zbyt rzadkie uzywanie grafik w komunikatach,
ktdre raczej maja charakter tabelaryczny i tekstowy.

Istnieje napigcie migdzy zawartoscig komunikatu kierowanego do odbiorcow
a stopniem, w jakim dana grupa odbiorcow jest w stanie poprawnie odczyta¢
prezentowane informacje. Na ten problem zwracano uwage od lat - zwlaszcza
w przypadku komunikatéw kierowanych do dyrektoréw i nauczycieli szkot
(Stozek, 2008; Ryan, 2006, Goodman i Hambelton, 2004). Zasadniczo wyniki
badan w zakresie komunikowania i interpretacji wynikéw badan edukacyj-
nych o wielkiej skali, do ktérych niewatpliwie mozemy zaliczy¢ powszechne
egzaminy zewnetrzne, wskazuja na problemy w interpretacji i rozumieniu
rezultatow badan przez potencjalnie najbardziej zainteresowane grupy odbior-
cow (Ryan, 2006). Wyniki egzaminacyjne majg potencjalnie olbrzymia wartos¢
diagnostyczng dla nauczycieli. Dzieki wnikliwej analizie i interpretacji prze-
prowadzonych analiz nauczyciele pracujacy z egzaminowang grupa uczniéw
maja mozliwo$¢ oceni¢ jakos¢ procesu dydaktycznego. Jednak, by ta szansa
mogla zosta¢ wlasciwie wykorzystana, muszg zosta¢ spelnione pewne wyma-
gania. Pierwsze z nich wynika z faktu, ze analiza wynikéw na poziomie szkoly
powinna zawsze odbywa¢ si¢ w kontekscie ich uzyskania. Inaczej moéwiac,
osiggniecia uczniow mozna poprawnie analizowaé, majac wiedzg o tym, co sie
z nimi dzialo w okresie szkolnym, ktérego dotyczyt dany egzamin. Te wiedze
ma tylko nauczyciel, jednak by on byl w stanie poprawnie zinterpretowac wy-
niki uczniéw, musi posiada¢ duze kompetencje statystyczne i badawcze - jest
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to pierwsze z wymagan wlasciwego korzystania z wynikéw. Drugie wymaga-
nie dotyczy bezposrednio komunikatu o wynikach. Jego zakres i forma musza
dawac¢ nauczycielowi i dyrektorowi mozliwo$¢ przeprowadzenia diagnozy na
podstawie wynikow. Z tego wzgledu najlepszym wyjsciem wydaje sie przekaza-
nie szkotom jak najbardziej szczegétowych informacji w odniesieniu do pozio-
mu odpowiedzi ucznia na pojedyncze zadanie. Z drugiej strony wspdlczesny
rozwdj teorii i badan empirycznych z zakresu psychometrii prowadzi nas do
wniosku, ze proste utozsamienie odpowiedzi na egzaminie z umiejetno$ciami
ucznia z danej dziedziny nie jest uzasadnione. Z tego punktu widzenia zasadne
wydaje sie przekazywanie szkotom informacji o osiggnieciach uczniéw, ktdra
zostala opracowana w sposdb uwzgledniajacy rozwoj wspolczesnej statystyki
i psychometrii. Jednak prawidlowe wykorzystanie takich wskaznikéw nie jest
proste i wymaga specjalistycznej wiedzy, ktorej wigkszos¢ pracownikow szkot
nie posiada. Zatem prawidlowe ich wykorzystanie w interpretacji wymaga
szerokiego i zréznicowanego zakresu wspomagania nauczycieli i dyrektorow
poprzez materialy szkoleniowe, programy treningowe i maksymalnie efektyw-
ne sposoby prezentowania informacji.

Obecnie rozwigzania stosowane w systemie egzaminow zewnetrznych sa
nakierowane na prezentowanie szkolom pelnej i szczegdtowej informacji
o wynikach ucznia. W ramach okregowych komisji egzaminacyjnych istnieja
wyspecjalizowane pracownie, ktére skupiaja swoje wysitki na promowaniu
wlasciwych sposobow interpretacji danych kierowanych do szkoét i wspieraniu
nauczycieli i dyrektorow w procesie analizy. Przykladem drugiego z przed-
stawianych podej$¢ do komunikowania szkolom osiagnie¢ egzaminacyjnych
ucznidéw sg wskazniki edukacyjne, opracowane i prezentowane w ramach pro-
jektow systemowych zwigzanych z rozwojem metody Edukacyjnej Wartosci
Dodanej oraz Poréwnywalnych Wynikéw Egzaminacyjnych. W ich ramach na
podstawie wynikéw egzaminacyjnych uczniéw opracowano wskazniki dajace
mozliwosci analityczne niedostepne prostym wskaznikom statystycznym przy-
gotowywanym standardowo przez CKE i1 OKE. Nastepnie wskazniki te byly
szeroko prezentowane i promowane. Na uwage zastuguje zwlaszcza wsparcie
w analizie i interpretacji wskaznikow EWD", w ktorego ramach przygotowy-
wano materialy szkoleniowe, podreczniki do analizy tych wskaznikéw oraz
prowadzono bardzo intensywne szkolenia przez caly czas trwania projektu.

Ostatnim wyzwaniem, na jakie nalezy zwroci¢ uwage, jest kwestia komuniko-
wania wynikow ucznioéw z danego egzaminu szkolom, w ktorych rozpoczynaja
oni kolejny etap edukacyjny. Przyktadowo, szczegélowe wyniki ucznia z eg-
zaminu gimnazjalnego nie s3 standardowo dostepne elektronicznie dla szkot
ponadgimnazjalnych, w ktérych rozpoczynaja oni nauke. Oznacza to, ze szko-
ty, jesli chca wykorzysta¢ informacje z wczesniejszego egzaminu w procesie
dydaktycznym, muszg te informacje same pozyska¢, np. sumy punktéw z da-
nego egzaminu mozna odczyta z papierowych zaswiadczen. Dzieje sie tak,
poniewaz system egzaminéw zewnetrznych nie posiada informacji, do ktorej
szkoly trafia uczen po zakonczeniu ksztalcenia na danym etapie. Informacja
o tym jest pozyskiwana, gdy ta szkota zglasza go do nastgpnego egzaminu.

"' Obecnie wskazniki EWD sg liczone przez Centralng Komisje Egzaminacyjna.
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Oczywiscie, szkoly moga po prostu zglosi¢ sie z prosba o te dane do odpowied-
niej OKE, podajac informacje pozwalajace na identyfikacje uczniéw. Znacznie
lepsze byloby tutaj jednak rozwigzanie systemowe. Rozwigzaniem, ktore od-
powiada na te potrzebe, jest tak zwana diagnoza na wejsciu, wdrozona przez
OKE w Krakowie. Szkofa ma mozliwos¢ za pomocg dedykowanego serwisu
wpisania do formularza danych identyfikacyjnych uczniéw, ktérzy rozpoczeli
w niej nauke. Wyniki tych uczniéw sa automatycznie pobierane z baz danych
komisji i przekazywane do szkoty za pomoca raportu. Dzigki temu szkofa ma
dostep do podstawowych danych egzaminacyjnych i moze wykorzystywac je
do planowania pracy dydaktycznej z uczniami.

Podsumowanie

Od czasu pierwszego egzaminu zewnetrznego w Polsce znacznie zmienila si¢
rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonujemy. Obecnie istniejace rozwigzania z za-
kresu technologii informacyjnych znacznie zwiekszaja mozliwosci przetwa-
rzania oraz prezentowania roznego rodzaju danych, takze danych egzamina-
cyjnych, w atrakcyjny sposob. Jednak te mozliwosci wydaja si¢ nie by¢ w pelni
wykorzystywane w systemie o$wiaty w Polsce. GIéwna przeszkoda wydaje si¢
jednak przygotowanie odbiorcéw do wiasciwego wykorzystywania wynikow.
Brak wiedzy o samym egzaminie, jego konstrukeji, tresci, ktérych dotyczy,
a takze wiedzy statystycznej pozwalajacej odczytywac sprawnie komunikaty,
nie pozwalaja w pelni wykorzysta¢ informacji, ktorych dostarcza system eg-
zaminow zewnetrznych. W kontekscie tych przeszkdd wydaje si¢ uzasadnione
ponowne rozwazenie szerszego wprowadzenia do komunikatow wynikéw
egzaminacyjnych kierowanych do szkét idei tresciowego znaczenia wynikéw
(Niemierko, 2004; Szmigel, 2004), ktdre sg bardzo zblizone do idei opisywanej
w literaturze jako standard setting (Cizek, 2006). Oczywiscie zawsze nalezy
pracowa¢ nad tym, by komunikaty o wynikach stawaly si¢ coraz lepsze. Na
podstawie przegladu literatury Goodman i Hambelton zaproponowali w 2004
roku rekomendacje dotyczace sposobu tworzenia raportéw o wynikach, kiero-
wanych do bezposrednio zainteresowanych nimi oséb. Najwazniejsze zasady
podawane przez autoréw to:

« tworzenie raportow, ktore sg jasne, spojne i atrakcyjne wizualnie;

« raporty powinny mie¢ forme i zakres wspomagajacy interpretacje tabel
i wykresow;

« nalezy unika¢ statystycznego i technicznego zargonu;

» najwazniejsze terminy powinny by¢ zdefiniowane i wyjasnione na przy-
ktadach;

» szeroka publikacje komunikatéw powinno poprzedzi¢ sprawdzenie ich
odbioru w pilotazu;

« raporty powinny by¢ dostosowywane do potrzeb specyficznej grupy od-
biorcow.

Po 13 latach od publikacji ich artykutu s3g one nadal aktualne i powinny by¢
brane pod uwage podczas myslenia o rozwoju sposobéw komunikowania wy-
nikow egzaminéw zewnetrznych w Polsce.
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