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7 PRAC NAD POROWNYWALNOSCI4A WYNIKOW
OCENIANIA ZEWNETRZNEGO

1. DLACZEGO WYNIKI OCENIANIA PODCZAS EGZAMINOW NIE MOGA
BYC POROWNYWALNE W TAKIM SAMYM STOPNIU JAK WYNIKI PO-
MIARU FIZYCZNEGO

Do trafnego wnioskowania na podstawie egzamindéw o osiagnigciach
uczniéw jakosei programéw nauczania i procesu dydaktycznego konieczne jest,
aby wyniki egzaminowania byly rzetelne w tak wysokim stopniu, w jakim to
mozliwe. Jednym z warunkéw uzyskania rzetelnoci wynikéw jest dokladne
i porébwnywalne ocenianie prac przez zewnetrznych egzaminatoréw [Gipps,
1995]. Musimy jednak zdawa¢ sobie sprawg z tego, Ze osiagnigcie takiego stop-
nia poréwnywalnosci wynikéw podczas egzamindw, z jakim mamy do czynie-
nia w pomiarze fizycznym, jest niewyobrazalne.

Pomiar dydaktyczny, bedacy podstawa do oceniania zewngtrznego, istot-
nie rézni si¢ od pomiaru fizycznego. Ten ostatni, jako nieodiaczny atrybut eks-
perymentu fizycznego, zawsze jest dokonywany podczas interakcji migdzy
obiektami mierzonymi, przyrzadami (aparaturg pomiarowa) i czlowiekiem in-
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terpretujacym wskazania przyrzadéw pomiarowych. W pomiarze dydaktycz-
nym natomiast badaniu podlegaja umiejetmosdci i wiedza (rzadko postawy)
czlowieka. Sa one mierzone w sposdb posredni, na podstawie oceny zachowan
w roznych sytuacjach lub ocen wytworéw dziatalnodci intelektualnej i prak-
tycznej. Rola egzaminatora jest tutaj o wiele szersza niz eksperymentatora prze-
prowadzajacego pomiar fizyczny. Egzaminator nie tylko interpretuje wskazania
-aparatury pomiarowej — jak na pomiarze fizycznym, ale sam jest czescia, i to
bardzo istotna, ,,aparatury pomiarowej”. Fakt ten ujawnia si¢ bezposrednio przy
zastosowaniu na egzaminach zadar otwartych. Podczas egzaminéw opartych
na zadaniach zamknigtych podobny proces zachodzi na dugo przed egzaminem
— podczas konstrukeji i standaryzacji testow.

Wykorzystanie do pomiaru dydaktycznego rozwinigtej przez fizykoéw teo-
rii pomiaru wymaga kilku zalozen, kiére wydaja sie trudne do spemienia.
Z jednej strony nalezy zaakceptowaé postulat, ze niepewno§é pomiarowa w oce-
nie pochodzi z pomiaru (jest niepewnoscia przypadkows), co jest réwnoznacz-
ne z przyjeciem zatozenia, iz rozbieznosci w ocenianiu powstaja losowo. Z dru-
giej strony, wymaga tez uznania, e istnieje wynik najbardziej prawdopodobny
danej pisemnej pracy (ustnej wypowiedzi) uczniowskiej w takim sensie, w ja-
kim istnieje najbardziej prawdopodobna wartos¢ ciénienia hydrostatycznego czy
ogniskowej soczewki.

Laugier i Weinberg [Noizet, Caverni, 1988)] przypuszczaja, ze ocenianie
prac uczniowskich jest poréwnywalne z pomiarem fizycznym. Wedhug tych
autorow, istnieje najbardziej prawdopodobny (oczekiwany) wynik oceny pracy,
a zwigkszenie liczby pomiaréw pozwala na precyzyjniejsze oszacowanie naj-
bardziej prawdopodobnego wyniku. Okreslili oni optymalng liczbe sedziow
kompetentnych dla szkolnych przedmiotéw nauczania, powyzej ktérej nie na-
st¢puje zmiana wartoéci $redniej oceny w wyniku dodania kolejnej oceny. Licz-
ba ta jest rézna dla réznych przedmiotéw i wynosi odpowiednio dla:

— Jjezyka ojczystego (francuskiego) - 78,
— laciny - 19,
— angielskiego — 28,
— fizyki ‘ = V18,
— innych przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych - 13,

filozofii - 127.
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Szczegodlne watpliwosci budzi pierwszy postulat, zakladajacy, ze rozbiez-
noséci wynikéw oceniania tej samej pracy przez roézne osoby powstaja przypad-
kowo (losowo). Gdyby postulat ten przyja¢ za prawdziwy, to wystgpowanie
rozbieznosci nie wymagatoby szczegolnych wyjasnien.

Jak juz wspomniano, Laugier i Weinberg stwierdzili, ze przy ustalaniu
najbardziej prawdopodobnej wartosci pracy uczniowskiej z jezyka francuskiego
(jezyka ojczystego) trzeba obliczy¢ srednig z 78 wynikéw oceniania. Ze wzgle-
déw ekonomicznych i praktycznych takie postgpowanie jest oczywiscie nie-
mozliwe. Kiedy jédnak obliczono $rednig z ocen wystawionych przez 76 oce-
niajacych, okazalo sig, ze przy poziomie istotnosci &= 0,05 w przedziale ufno-
§ci znalazly sie — wbrew oczekiwaniom — wyniki nie 95 % oceniajacych, lecz
tylko 55 %. Otrzymany rezultat nie daje si¢ pogodzi¢ z postulatem o przypad-
kowym pochodzeniu rozbieznosci w ocenach tego samego zadania. Inny przy-
kad mozemy zaczerpnaé z warsztatdw oceniania kryterialnego prac z pilotazn
,Egzamin 2002”. Podczas zajeé koordynacyjnych sprawdzania prac uczniow-
skich kandydaci na egzaminatoréw przed przystapieniem do oceny wypracowar
zapoznali si¢ z trzema wypelnionymi arkuszami egzaminacyjnymi. Wszyscy
sprawdzali te same prace uczniowskie, skopiowane na uzytek warsztatow. Roz-
nice w ocenianiu pierwszych trzech prac wyniosty — pomimo przygotowania
szczegolowego schematu oceniania i jego analizy przez zespol oceniajacych - -
10 punktéw na 60 mozliwych do uzyskania. Réznice te najczesciej zwigkszaly
si¢ w odniesieniu do czterech lub pieciu zadan albo ich czgdei. Niektore umie-
jetnosci byly wigc oceniane zgodnie, natomiast za inne (widocznie trudniejsze
do oceny) uczestnicy warsztatow przyznawali w tym samym zadaniu wszystkie
mozliwe wartosci skali. W ocenianiu brato udzial 9 os6b. W tabeli 1 przedsta-
wiono wyniki oceniania jednej z prac uczniowskich. Rozktad wynikéw (rys. 1)
jest daleki od rozkladu normalnego czy rozkladu Studenta. Rozstgp sigga
10 punktoéw, co stanowi 17 % punktéw mozliwych do uzyskania.

Niepewnos$¢ pomiarowa pojedynczego egzaminatora wynosi wigcej niz £3
punkty. Niepewno$¢ pomiarowa Sredniej +1,15. Przy poziomie istotnosci
a=0,05 przedzial ufnosci dla oceny pracy przez dziewigciu egzaminatoréw
wynosi '

40,78 -2,30- 1,15 =37,33 <X> 44,2 3= 40,78 +2,30 - 1,15.
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Przedziat ufnosci 44,23-37,33 dla opisanegb przypadku zawiera 67 % wynikow
oceniania jednej pracy uczniowskiej. Po ocenieniu pigciu prac uczniow
i ostatecznym sprecyzowaniu schematn oceniania zmniejszyla si¢ rozbieznosé
wynikéw. W praktyce jednak uczniowskie prace s oceniane przez jednego
egzaminatora, a nie przez kilku, co oznacza, ze wykonywany jest pojedynczy
pomiar o mniejszej dok}adnosci niz w opisanym przypadku.

Zaréwno w przykladzie z krakowskiego pilotazu jak i na podstawie cyto-
wanych badan [Noizet, Caverni, 1988] mozna przyjac teze, Zze wystepuja tu
zjawiska, ktére powoduja trudne do wyeliminowania przyczyny bledéw syste-
matyeznych, takie jak na przyklad systematyczne zawyzanie lub zanizanic
oceny przez poszczegdlnych egzaminatorow.

Inna réznica miedzy pomiarem dydaktycznym a pomiarem fizycznym
dotyczy narze¢dzia pomiarowego. W pomiarach fizycznych postugujemy sig
przyrzadami standaryzowanymi, dla ktérych jest okreslona klasa dokfadnosci.
Znajomos¢ klasy dokladnosdci przyrzadéw pomiarowych pozwala oszacowad
niepewno$¢ pomiarowa zardwno prostych jak i zlozonych pomiarow. Jak wy-
glada sytuacja w przypadku ztozonego pomiaru osiggnigc¢ ucznia na podstawie
jego pisemnej pracy?

Ocenianie mozemy traktowac jako czynnosci w psychologicznym znacze-
niu tego stlowa, czyli ogdlny sposob reakcji na sytuacje, w jakiej znajduje sig
egzaminator podczas i po przeczytaniu pracy ucznia. Sg to czynnosci ewalua-
cyjne. Na czym one polegaja? Oceniajacy szuka odpowiedniosci (funkcji w sen-
sie matematycznym) pomiedzy poszczegélnymi elementami pracy uczniow-
skiej, ktore wyodrebnil podczas analizy, a wartosciami skali, wedlug ktérej
dana praca jest oceniana. Czynnos¢ oceniania jest oparta na pewnej liczbie
wskaznikow dotyczacych réznych aspektoéw pracy uczniowskiej i zapisanych
w schemacie oceniania. Schemat oceniania egzaminu gimnazjalnego w czesci
matematyczno-przyrodniczej jest przykladem takich wskaznikow. Nadanie
wartosci tym wskaznikom dla pracy konkretnego ucznia prowadzi do podjecia
decyzji o ocenie. Wynika stad, Zze czynno$é oceniania osiagnieé szkolnych
musi by¢ rozpatrywana w szerszej klasie zachowan niz tylko percepcyjna i po-
znawcza. Ocenianie to uzyskiwanie informacji i podejmowanie decyzji na pod-
stawie tych informacji. Zachowania poznawcze prowadza do poréwnywania
elementu lub calej pracy ucznia z modelem odniesienia, ktéry jest wpisany
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w struktury poznawcze egzaminatora. Moina wigc sobie wyobrazié operacje
oceniania jako czynnosci egzaminatora, ktéry w wyniku poréwnania ustala
relacje pomigdzy wytworem pracy intelektualnej ucznia a wlasnym modelem
odniesienia, czyli modelem subiektywnym. Model ten uksztalttowat sie u dane-
g0 egzaminatora o wiele wcze$niej, niz on sam podjat sie oceniania danej pracy.
Ponadto ulega on ciaglej modyfikacji zar6wno na etapie analizy schematu oce-
niania, jak i podczas oceniania kolejnych prac. Rysunek 2 ilustruje funkcjono-
wanie modelu odniesienia, jakim dysponuje kazdy z egzaminatoréw.

. informacja zwrotna po weryfikacji
Eog:eny przez koordynatora oceniania

_jﬁvewnetﬁz y

Rys. 2. Schemat funkcjonowania subiektywnego modelu oceniania

Zrédto: opracowanie whasne.
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Swoje ABC w zakresie oceniania nauczyciel zdobywa najczesciej w trak-
cie praktyki szkolnej. Jest to jego uogélniony, wewnetrzny, subiektywny model
odniesienia, na ktdrego podstawie kreuje model oceniania pracy z danego eg-
zaminu. Uzgodniony w zespole sgdzidw kompetentnych schemat oceniania
danego arkusza egzaminacyjnego ma istotne znaczenie dla zmian modelu od-
niesienia. Od zgodno$ci schematn oceniania z modelem odniesienia zalezy,
w jakim stopniu i jak szybko schemat oceniania zostanie przyjety przez egza-
minatora.

Uwagi i informacje, jakich dostarcza egzaminatorowi koordynator ocenia-
nia, moga wzmocnic i istotnie przyspieszy¢ asymilacje uzgodnionego schematu
oceniania. Niebagatelny wplyw na modyfikacje wewnetrznego modelu ocenia-
nia ma liczba i jakos¢ prac, ktére egzaminator ocenia w pierwszym, a potem
w kolejnych dniach pracy.

2. JAKA JEST STRUKTURA MODELU? JAK FUNKCJONUJE MODEL?

Podstawowym skladnikiem modelu oceniania jest idealne wypracowanie
lub zbiér odpowiedzi na pytania zawarte w tescie. Jezeli zadaniem ocenianego
jest na przyklad zrozumienie ze shichu tekstu w jezyku obcym, to produktem
idealnym bedzie zbiér poprawnych odpowiedzi na pytania zadane do tekstu;
z matematyki czy fizyki bedzie to bezbledne pod kazdym wzgledem rozwiaza-
nie zadania. Zdefiniowanie idealnej odpowiedzi moze si¢ okazaé — w zaleznosei
od przedmiotu nauczania i badanej umiejetnosci — latwiejsze albo trudniejsze.
Nalezy wigc przypuszczaé, Ze idealne odpowiedzi na dane pytanie moga sie
nieco rézni¢ miedzy soba w zaleznosci od egzaminatora. W czasie oceniania
egzaminator odwoluje si¢ zardwno do oczekiwanej odpowiedzi, okreslonej
w schemacie oceniania, jak i do wlasnego rozwigzania (odpowiedzi na pytanie),
ktére uznal za idealne. Ma takze wyobrazenie oczekiwanej odpowiedzi w za-
leznosci od tego, z jakimi uczniami pracuje w szkole, od wlasnej oceny trudno-
sci zadania. Z badan, ktore prowadzono w siédmej klasie, wynika, ze oszaco-
wany przez nauczycieli stopien trudnodci zadan odbiega od rzeczywistych trud-
nosci okreslonych na podstawie wynikéw badan. Trzecim elementem modelu
odniesienia jest skala pomiaru. Doswiadczenia wskazuja, Zze w trakcie oceniania
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skala ta ulega ciaglej modyfikacji. Praca oceniona jako pierwsza i ponownie
oceniona — przez tego samego egzaminatora — jako ostatnia zwykle uzyskuje
inny wynik. Podczas aktu oceniania model oceniania nie jest wiec niezmienny —
przeciwienstwie do pomiaru fizycznego.

Poznanie przyczyn rozbieznosci ma fundamentalne znaczenie dla dosko-
nalenia procedur oceniania zewnetrznego. Jednym ze sposobéw wyjasnienia
tych przyczyn jest odwolanie si¢ do réznic osobowosciowych poszczegdlnych
egzaminatoréw. Na przyktad mozemy méwié o egzaminatorach:

— surowych lub poblazliwych,

— analitycznych lub syntetycznych,

— stalych i niestalych w trzymaniu si¢ przyjetej skali.

Inna préba wyjasnienia kladzie akcent na wplyw réznych warunkéw,
w ktorych egzaminator dokonuje oceniana. Podczas oceny tej samej pracy
z egzaminu matematyczno-przyrodniczego ujawnily si¢ réznice wynikajace
z do$wiadczenia przedmiotowego poszczegélnych egzaminatoréw: to samo
zadanie uzyskiwalo rézng oceng u fizyka, chemika, biologa czy matematyka.
Dopiero w wyniku dhugich dyskusji nad schematem oceniania i negocjacji
udalo si¢ uzyskac istotne zmniejszenie rozbieznosci. Podobne zjawisko zaob-
serwowano podczas oceniania prac z ponadprzedmiotowego sprawdzianu na
zakonczenie sz6stej klasy szkoly podstawowej.

3. KLAROWNOSC SCHEMATU OCENIANIA WARUNKIEM KONIECZNYM
POROWNYWALNOSCI OCENIANIA

Innym bardzo istotnym czynnikiem, decydujgcym o zgodnosci wynikow
ocenienia tej samej pracy przez roznych oceniajacych, jest jakos$¢ testu i kla-
rownos¢ schematu oceniania. Wszystkie niedociagnigcia konstrukcyjne narze-
dzi maja ogromny wplyw na zréznicowanie ocen, jakie kompetentni sedziowie
przyznaja za rozwiazanie tego samego zadania. Duza rozbiezno$¢ ocen z tego
samego zadania jest sygnatem, by zweryfikowaé schemat oceniania. Konieczne
jest wiec przeprowadzenie zajeé poprzedzajacych ocenianie. Powinny one
uwzgledni¢ weryfikacje zaproponowanego przez autordéw testu schematu oce-
niania w kontekscie uczniowskich wypracowan. Ponizej zamieszczamy scena-
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riusz zaje¢ koordynacji oceniania, ktére odbyly si¢ w Krakowie nazajutrz po
badaniach kompetencji w maju 2000 roku. Pierwszy etap zajeé mial na celu
doskonalenie schematu oceniania. Drugi etap prowadzit do modyfikacji we-
wnetrznego modelu oceniania kazdego z egzaminatorow wtaki sposob, by
identyfikowali si¢ oni z przyjetym schematem oceniania i aby prace 54 000
uczniéw byly oceniane w mozliwie najbardziej poréwnywalny spos6b.

4. PROCEDURA™ KOORDYNACJI OCENIANIA PRAC UCZNIOWSKICH
Z BADAN KOMPETENCJI

Dla zapewnienia poréwnywalnosci oceniania we wszystkich 30 komisjach
wprowadzono dwuetapowe koordynowanie oceniania prac. Pierwsiy etap to
warsztaty, ktore mialy na celu uzgodnienie i ostateczne sprecyzowanie sche-
matu oceniania przez przewodniczacych komisji oceniajacych oraz przyjecie
jednolitej procedury oceniania we wszystkich komisjach. Drugi etap obgjmo-
wal: warsztaty koordynacyjne dla czlonkow kazdej komisji, powtorna oceng
10 prac kazdego czlonka komisji oceniajgcej przez przewodniczacego oraz bie-
zacq informacja zwrotng — majaca na celu zapewnienie poréwnywalnosci i ja-
kosci oceniania.

Zajecia warsztatowe pierwszego etapu koordynacji obejmowaly w szcze-
g6lnosci:

1. Rozwiazanie testu uczniowskiego przez wszystkich oceniajacych.

2. Oméwienie schematu oceniania zaproponowanego przez autorow testu.

3. Omowienie sposobu sporzadzenia protokoli oceny i odnotowywania
wyniku na kartach do czytnika zaznaczen.

4. QOceng pierwszej pracy przez kazdego oceniajacego:

— sporzadzenie protokolu oceny,
— przeniesienie wyniku na ,,pasek wynikowy”, umozliwiajacy porow-
nanie rezultatéw oceny.

5. Przygotowanie zestawienia wynikéw oceniania pracy pierwszego ucz-
nia.

6. Analizg zgodnosci oceniania.

7. Uszczegotowienie (ewentualna korekta) schematu oceniana.
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8. Oceng kolejnych prac (drugiego i trzeciego ucznia) przez kazdego
z oceniajacych.

9. Przygotowanie zestawienia wynikow oceniania (drugiego i trzeciego
ucznia). ;

10. Analizg zgodnosci oceniania prac drugiego i trzeciego ucznia.

11. Zatwierdzenie finalnej wersji schematu oceniana.

12. Cwiczenia w wypehianiu kart zaznaczen.

13. Przygotowanie kopii schematu oceniania dla kazdego przewodniczace-
go komisji. '

14, Przygotowanie zestawu materialéw do zajeé wprowadzajacych do ko-
ordynacji oceniania w poszczegdlnych komisjach:

— kompletu testow,

kompletu kopii prac (pierwszego, drugiego i trzeciego ucznia),

I

protokotéw oceny,

— ,paskéw wynikowych” do éwiczen poréwnywalnosci oceniania.
Drugi etap koordynacji w pierwszej czesci byl powtdrzeniem warsztatéw,
w ktorych uczestniczyli przewodniczacy komisji. Réznica polegata tylko na
tym, ze nie mogl juz podlega¢ modyfikacji schemat oceniania. Wprowadzenie
Jjakiejkolwiek zmiany w schemacie prowadziloby do bledéw systematycznych
i zmniejszenia porownywalnosci oceniania.

Warsztaty konczyly si¢ przydzialem prac do oceny. W ciagu kolejnych
dni, w razie watpliwoéci, oceniajacy mieli sposobnosé konsultacji z przewodni-
czacym komisji trudnych decyzji przydziatu punktoéw za rozwiazanie poszcze-
gbInych zadan.

Przewodniczacy nie oceniali prac w takim stopniu jak czlonkowie komisji.
Mieli oni natomiast obowiazek (co drugi dziefl) oceny dwoch wylosowanych
prac od kazdego zczlonkéw komisji. Przekazywane uwagi dotyczace konse-
kwencji stosowania schematu oceniania i ewentualne rozbieinosci w ocenie
byly rejestrowane w protokole oceniajacego wraz z pisemnym podpisem przy-
jecia do wiadomosci. W przypadku zakwestionowania wyniku po ponownej
ocenie byla sporzadzana nowa karta do czytnika zaznaczen.
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PODSUMOWANIE

Badania kompetencji uczniéw ésmych klas w wojewédztwie matopolskim
pozwolily sprawdzi¢ empirycznie wiele procedur, majacych zwiekszy¢ pordw-
nywalnoéé oceniania zewngtrznegb. Podczas badaii po raz pierwszy wykorzy-
stano prognozowane przez nauczycieli wyniki kazdego ucznia do wykrywania
ewentualnych niedoskonatoéci oceny. Ponad trzysta prac uczniowskich zostato
skierowane do ponownej oceny, aby sprawdzié, czy rozbiezno$¢ migdzy wyni-
kiem i prognoza nie jest spowodowana bledem oceniajacego. Zarejestrowane
opinie ponad siedmiuset nauczycieli uczestniczacych w ocenianiu zewnetrznym
stanowia cenne wskazoéwki do szkolenia przyszlych egzaminatoréw.
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