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1. DLACZEGO WYNIKI OCENIANIA PODCZAS EGZAMINOW NIE MOG4
BYC POROWNYWALNE W TAKIM SAMYM STOPNIU JAK WYNIKI PO-
ML4RU FIZYCZNEGO

Do trafnego wnioskowania na podstawie egzaminow o osiqgni?ciach
uczniow jakosci programow nauczania i procesu dydaktycznego konieczne jest,
aby wyniki egzaminowania byfy rzetelne w tak wysokim stopniu, w jakim to
mozliwe. Jednym z warunkow uzyskania rzetelnosci wynikow jest dokladne
i porownywalne ocenianie prac przez zewn?trznych egzaminatorow [Gipps,
1995]. Musimy jednak zdawac sobie spraw? z tego, ze osi^gni?cie takiego stop-
nia porownywalnosci wynikow podczas egzaminow, z jakim mamy do czynie-
nia w pomiarze fizycznym, jest niewyobrazalne.

Pomiar dydaktyczny, bqidqcy podstaw^ do oceniania zewn?trznego, istot-
nie rozni si? od pomiaru fizycznego. Ten ostatni, jako nieodlqczny atrybut eks-
perymentu fizycznego, zawsze jest dokonywany podczas interakcji mi?dzy
obiektami mierzonymi, przyrz^dami (aparatur^ pomiarow^) i czlowiekiem in-
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terpretujgcym wskazania przyrz^dow pomiarowych. W pomiarze dydaktycz-
nym natomiast badaniu podlegajq. umiej?tnosci i wiedza (rzadlco postawy)
czlowieka. one mierzone w sposob posredni, na podstawie oceny zachowan
w roznych sytuacjach lub ocen wytworow dzialalnosci intelektualnej i prak-
tycznej. Rola egzaminatora jest tutaj o wiele szersza niz ekspeiymentatora prze-
prowadzajgcego pomiar fizyczny. Egzaminator nie tylko interpretuje wskazania
aparatury pomiarowej - jak na pomiarze fizycznym, ale sam jest cz?scig, i to
bardzo istotng, „aparatury pomiarowej” . Fakt ten ujawnia si? bezposrednio przy
zastosowaniu na egzaminach zadan otwartych. Podczas egzaminow opartych
na zadaniach zamkni?tych podobny proces zachodzi na dtugo przed egzaminem
- podczas konstrukcji i standaryzacji testow.

Wykorzystanie do pomiaru dydaktycznego rozwini?tej przez fizykow teo-
rii pomiaru wymaga kilku zalozen, ktore wydajg si? trudne do spdnienia.
Z jednej strony nalezy zaakceptowac postulat, ze niepewnosc pomiarowa w oce-
nie pochodzi z pomiaru (jest niepewnosci^ przypadkowg), co jest rownoznacz-
ne z przyj?ciem zalozenia, iz rozbieznosci w ocenianiu powstaj^ losowo. Z dru-
giej strony, wymaga tez uznania, ze istnieje wynik najbardziej prawdopodobny
danej pisemnej pracy (ustnej wypowiedzi) uczniowskiej w takim sensie, w ja-
kim istnieje najbardziej prawdopodobna wartosc cisnienia hydrostatycznego czy
ogniskowej soczewki.

Laugier i Weinberg [Noizet, Caverni, 1988] przypuszczajq, ze ocenianie
prac uczniowskich jest porownywalne z pomiarem fizycznym. Wedlug tych
autorow, istnieje najbardziej prawdopodobny (oczekiwany) wynik oceny pracy,
a zwi?kszenie liczby pomiarow pozwala na precyzyjniejsze oszacowanie naj-
bardziej prawdopodobnego wyniku. Okreslili oni optymalng liczb? s?dziow
kompetentnych dla szlcolnych przedmiotow nauczania, powyzej ktorej nie na-
st?puje zmiana wartosci sredniej oceny w wyniku dodania kolejnej oceny. Licz-
ba ta jest rozna dla roznych przedmiotow i wynosi odpowiednio dla:

- j?zyka ojczystego (francuskiego) - 78,
- iaciny - 19,
- angielskiego - 28,
- fizyki - 16,
- innych przedmiotow matematyczno-przyrodniczych - 13,
- filozofii -127.



Z prac nad porownywalnosciq wynikow oceniania zewnqtrznego 359

Szczegolne wgtpliwosci budzi pierwszy postulat, zakladajacy, ze rozbiez-
nosci wynikow oceniania tej samej pracy przez rozne osoby powstajg przypad-
kowo (losowo). Gdyby postulat ten przyjgc za prawdziwy, to wyst?powanie
rozbieznosci nie wymagaloby szczegolnych wyjasnien.

Jak juz wspomniano, Laugier i Weinberg stwierdzili, ze przy ustalaniu
najbardziej prawdopodobnej wartosci pracy uczniowskiej z j?zyka francuskiego
(j?zyka ojczystego) trzeba obliczyc srednig z 78 wynikow oceniania. Ze wzgl?-
dow ekonomicznych i praktycznych takie post?powanie jest oczywiscie nie-
mozliwe. ICiedy jednak obliczono srednig z ocen wystawionych przez 76 oce-
niajgcych, okazalo si§, ze przy poziomie istotnosci a= 0,05 w przedziale ufno-
sci znalazly si? - wbrew oczekiwaniom - wyniki nie 95 % oceniajgcych, lecz
tylko 55 %. Otrzymany rezultat nie daje si? pogodzic z postulatem o przypad-
kowym pochodzeniu rozbieznosci w ocenach tego samego zadania. Inny przy-
lciad mozemy zaczerpngc z warsztatow oceniania kryterialnego prac z pilotazu
„Egzamin 2002” . Podczas zaj?c koordynacyjnych sprawdzania prac uczniow-
skich kandydaci na egzaminatorow przed przystgpieniem do oceny wypracowan
zapoznali si? z trzema wypelnionymi arkuszami egzaminacyjnymi. Wszyscy
sprawdzali te same prace uczniowskie, skopiowane na ujytek warsztatow. Roz-
nice w ocenianiu pierwszych trzech prac wyniosly - pomimo przygotowania
szczegolowego schematu oceniania i jego analizy przez zespol oceniajgcych -
10 punktow na 60 mozliwych do uzyskania. Roznice te najcz?sciej zwi?kszaly
si? w odniesieniu do czterech lub pi?ciu zadan albo ich cz?sci. Nielctore umie-
j?tnosci byly wi?c oceniane zgodnie, natomiast za inne (widocznie trudniejsze
do oceny) uczestnicy warsztatow przyznawali w tym samym zadaniu wszystkie
mozliwe wartosci skali. W ocenianiu braio udzial 9 osob. W tabeli 1 przedsta-
wiono wyniki oceniania jednej z prac uczniowskich. Rozldad wynikow (rys. 1)
jest daleki od rozldadu normalnego czy rozkladu Studenta. Rozst?p si?ga
10 punktow, co stanowi 17 % punktow mozliwych do uzyskania.

Niepewnosc pomiarowa pojedynczego egzaminatora wynosi wi?cej niz ±3
punlcty. Niepewnosc pomiarowa sredniej ±1,15. Przy poziomie istotnosci
a= 0,05 przedzial ufhosci dla oceny pracy przez dziewi?ciu egzaminatorow
wynosi

40,78-2,30 - 1,15 = 37,33 < X > 44,2 3= 40,78 +2,30 - 1,15.
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Tabela 1

Opis statystyczny wynikow oceniania pracy ucznia z pilotazu egzaminu gimnazjalnego
z przedmiot6w matematyczno-przyrodniczych przez dziewi^ciu egzaminatordw

Zmienna
Srednia
arytme-
tyczna

Bt^d stan-
dardowy
Sredniej

Odchylenie
standardowe

Wariancja Minimum
Malesi-
mum

Wynik
punktowy
ucznia

40,78 1,15 3,46 11,97 36 46

Zrddto: opracowanie wiasne.

Wyniki oceny pracy ucznia przez dziewtydu ogzamnatortw
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Rys. 1. Rozldad wynikdw oceniania pracy uczniowskiej przez dziewi^ciu egzaminatorow
Zrodto: opracowanie wlasne.
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Przedzial ufnosci 44,23-37,33 dla opisanego przypadku zawiera 67 % wynikow
oceniania jednej pracy uczniowskiej. Po ocenieniu pi?ciu prac uczniow
i ostatecznym sprecyzowaniu schematu oceniania zmniejszyla si? rozbieznosc
wynikow. W praktyce jednak uczniowskie prace oceniane przez jednego
egzaminatora, a nie przez kilku, co oznacza, ze wykonywany jest pojedynczy
pomiar o mniejszej dokladnosci niz w opisanym przypadku.

Zarowno w przykladzie z Icrakowskiego pilotazu jak i na podstawie cyto-
wanych badan [Noizet, Cavemi, 1988] mozna przyj^c tez?, ze wyst?pujq. tu
zjawislca, ktore powoduj^ trudne do wyeliminowania przyczyny bi?dow syste-
matycznych, takie jak na przyklad systematyczne zawyzanie lub zanizanie
oceny przez poszczegolnych egzaminatorow.

Inna roznica mi?dzy pomiarem dydaktycznym a pomiarem fizycznym
dotyczy narz?dzia pomiarowego. W pomiarach fizycznych poshigujemy si?
przyrz^dami standaryzowanymi, dla ktorych jest okreslona klasa dokladnosci.
Znajomosc ldasy dokladnosci przyrzqdow pomiarowych pozwala oszacowac
niepewnosc pomiarow^ zarowno prostyeh jak i zlozonych pomiarow. Jak wy-
gl^da sytuacja w przypadku zlozonego pomiaru osi^gni?c ucznia na podstawie
jego pisemnej pracy?

Ocenianie mozemy traktowac jako czynnosci w psychologicznym znacze-
niu tego slowa, czyli ogolny sposob reakcji na sytuacj?, w jakiej znajduje si?
egzaminator podczas i po przeczytaniu pracy ucznia. S3. to czynnosci ewalua-
cyjne. Na czym one polegajq? Oceniajqcy szuka odpowiedniosci (funkcji w sen-
sie matematycznym) pomi?dzy poszczegolnyrai elementami pracy uczniow-
skiej, ktore wyodr?bnil podczas analizy, a wartosciami skali, wedhig ktorej
dana praca jest oceniana. Czynnosc oceniania jest oparta na pewnej liczbie
wskaznikow dotycz^cych roznych aspektow pracy uczniowskiej i zapisanych
w schemacie oceniania. Schemat oceniania egzaminu gimnazjalnego w cz?sci
matematyczno-przyrodniczej jest przykladem talcich wskaznikow. Nadanie
wartosci tym wskaznikom dla pracy konkretnego ucznia prowadzi do podj?cia
decyzji o ocenie. Wynika st^d, ze czynnosc oceniania osi^gni?c szkolnych
musi bye rozpatrywana w szerszej klasie zachowan niz tylko percepcyjna i po-
znawcza. Ocenianie to uzyskiwanie informaeji i podejmowanie decyzji na pod-
stawie tych informaeji. Zachowania poznawcze prowadz^ do porownywania
elementu lub calej pracy ucznia z modelem odniesienia, ktoiy jest wpisany
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w struktuiy poznawcze egzaminatora. Mozna wi?c sobie wyobrazic operacj?
oceniania jako czynnosci egzaminatora, ktory w wyniku porownania ustala
relacje pomi?dzy wytworem pracy intelektualnej ucznia a wlasnym modelem
odniesienia, czyli modelem subiektywnym. Model ten uksztattowai si? u dane-
go egzaminatora o wiele wczesniej, niz on sam podjqi si? oceniania danej pracy.
Ponadto ulega on ciqgiej modyfikacji zarowno na etapie analizy schematu oce-
niania, jak i podczas oceniania kolejnych prac. Rysunek 2 ilustruje funkcjono-
wanie modelu odniesienia, jakim dysponuje kazdy z egzaminatorow.

informacja zwrotna po weryfikacji
oceny przez koordynatora oceniania

0uzgodniony schema!
oceniania arkusz

•ww

wewn^trzny
model ;!:

oceoianoa

r

4 1̂1|i . m IlN.
wyniki oceny srkusze eozeminecyinego ^
w kolejnych dmach pracy egzaminatora y

^ :: :

:: : : : :: : .:-

Rys. 2. Schemat funkcjonowania subiektywnego modelu oceniania
Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Swoje ABC w zakresie oceniania nauczyciel zdobywa najcz?sciej w trak-
cie praktyld szkolnej. Jest to jego uogolniony, wewn?trzny, subiektywny model
odniesienia, na ktorego podstawie Icreuje model oceniania pracy z danego eg-
zaminu. Uzgodniony w zespole s?dziow kompetentnych schemat oceniania
danego arkusza egzaminacyjnego ma istotne znaczenie dla zmian modelu od-
niesienia. Od zgodnosci schematu oceniania z modelem odniesienia zalezy,
w jakim stopniu i jalc szybko schemat oceniania zostanie przyj?ty przez egza-
minatora.

Uwagi i informacje, jakich dostarcza egzaminatorowi koordynator ocenia-
nia, mog% wzmocnic i istotnie przyspieszyc asymilacj? uzgodnionego schematu
oceniania. Niebagatelny wplyw na modyfikacj? wewn?trznego modelu ocenia-
nia ma liczba i jakosc prac, ktore egzaminator ocenia w pierwszym, a potem
w kolejnych dniach pracy.

2. JAKA JEST STRUKTURA MODELU? JAK FUNKCJONUJE MODEL?

Podstawowym skladnikiem modelu oceniania jest idealne wypracowanie
lub zbior odpowiedzi na pytania zawarte w tescie. Jezeli zadaniem ocenianego
jest na przyklad zrozumienie ze shichu telcstu w j?zyku obcym, to produktem
idealnym b?dzie zbior poprawnych odpowiedzi na pytania zadane do tekstu;
z matematyki czy fizyki b?dzie to bezbl?dne pod kazdym wzgl?dem rozwiqza-
nie zadania. Zdefiniowanie idealnej odpowiedzi moze si? okazac-w zaleznosci
od przedmiotu nauczania i badanej umiej?tnosci - tatwiejsze albo trudniejsze.
Nalezy wi?c przypuszczac, ze idealne odpowiedzi na dane pytanie mog^ si?
nieco roznic mi?dzy sob^ w zaleznosci od egzaminatora. W czasie oceniania
egzaminator odwoluje si? zarowno do oczekiwanej odpowiedzi, okreslonej
w schemacie oceniania, jak i do wlasnego rozwigzania (odpowiedzi na pytanie),
ktore uznal za idealne. Ma takze wyobrazenie oczekiwanej odpowiedzi w za-
leznosci od tego, z jakimi uczniami pracuje w szkole, od wlasnej oceny trudno-
sci zadania. Z badan, ktore prowadzono w siodmej klasie, wynika, ze oszaco-
wany przez nauczycieli stopien trudnosci zadan odbiega od rzeczywistych trud-
nosci okreslonych na podstawie wynikow badan. Trzecim elementem modelu
odniesienia jest skala pomiaru. Doswiadczenia wskazujq, ze w trakcie oceniania
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skala ta ulega ci^glej modyfikacji. Praca oceniona jako pierwsza i ponownie
oceniona - przez tego samego egzaminatora - jako ostatnia zwykle uzyskuje
inny wynik. Podczas alctu oceniania model oceniania nie jest wi?c niezmienny-
przeciwienstwie do pomiaru fizycznego.

Poznanie przyczyn rozbieznosci ma ftmdamentalne znaczenie dla dosko-
nalenia procedur oceniania zewn?trznego. Jednym ze sposobow wyjasnienia
tych przyczyn jest odwolanie si? do roznic osobowosciowych poszczegolnych
egzaminatorow. Na przyklad mozemy mowic o egzaminatorach:

- surowych lub poblazliwych,
- analitycznych lub syntetycznych,
- stalych i niestalych w trzymaniu si? przyj?tej skali.
Inna proba wyjasnienia ldadzie akcent na wplyw roznych warunkow,

w ktorych egzaminator dokonuje oceniana. Podczas oceny tej samej pracy
z egzaminu matemalyczno-przyrodniczego ujawnily si? roznice wynikaj^ce
z doswiadczenia przedmiotowego poszczegolnych egzaminatorow: to samo
zadanie uzyskiwato rozn^ ocen? u fizyka, chemika, biologa czy matematyka.
Dopiero wwyniku dlugich dyskusji nad schematem oceniania i negocjacji
udalo si? uzyskac istotne zmniejszenie rozbieznosci. Podobne zjawisko zaob-
serwowano podczas oceniania prac z ponadprzedmiotowego sprawdzianu na
zakonczenie szostej klasy szkoly podstawowej.

3. KLAROWNOSC SCHEMATU OCENIANIA WARUNKIEM KONIECZNYM
POROWNYWALNOSCI OCENIANIA

Innym bardzo istotnym czynnikiem, decyduj^cym o zgodnosci wynikow
ocenienia tej samej pracy przez roznych oceniaj^cych, jest jakosc testu i kla-
rownosc schematu oceniania. Wszystlcie niedoci^gni?cia konstrukcyjne narz?-
dzi maj^ ogromny wplyw na zroznicowanie ocen, jakie kompetentni s?dziowie
przyznaj^ za rozwi^zanie tego samego zadania. Duza rozbieznosc ocen z tego
samego zadania jest sygnalem, by zweryfikowac schemat oceniania. Konieczne
jest wi?c przeprowadzenie zaj?c poprzedzaj^cych ocenianie. Powinny one
uwzgl?dnic weryfikacj? zaproponowanego przez autorow testu schematu oce-
niania w kontekscie uczniowskich wypracowan. Ponizej zamieszczamy scena-
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riusz zaj?c koordynacji oceniania, ktore odbyly si? w Krakowie nazajutrz po
badaniach kompetencji w maju 2000 roku. Pierwszy etap zaj?c miai na celu
doskonalenie schematu oceniania. Drugi etap prowadzil do modyfikacji we-
wn?trznego modelu oceniania kazdego z egzaminatorow wtaki sposob, by
identyfikowali si? oni z przyj?tym schematem oceniania i aby prace 54 000
uczniow byly oceniane w mozliwie najbardziej porownywalny sposob.

4. PROCEDURA KOORDYNACJI OCENIANIA PRAC UCZNIOWSKICH
Z BADAN KOMPETENCJI

Dla zapewnienia porownywalnosci oceniania we wszystkich 30 komisjach
wprowadzono dwuetapowe koordynowanie oceniania prac. Pierwszy etap to
warsztaty, ktore miafy na celu uzgodnienie i ostateczne sprecyzowanie sche-
matu oceniania przez przewodnicz^cych komisji oceniajqcych oraz przyj?cie
jednolitej procedury oceniania we wszystkich komisjach. Drugi etap obejmo-
wai: warsztaty koordynacyjne dla czlonkow kazdej komisji, powtom^ ocen?
10 prac kazdego czlonka komisji oceniaj^cej przez przewodnicz^cego oraz bie-
iqce\, informacjcj. zwrotn^- majqc^ na celu zapewnienie porownywalnosci i ja-
kosci oceniania.

Zaj?cia warsztatowe pierwszego etapu koordynacji obejmowaly w szcze-
golnosci:

1. Rozwi^zanie testu uczniowskiego przez wszystkich oceniaj^cych.
2. Omowienie schematu oceniania zaproponowanego przez autorow testu.
3. Omowienie sposobu sporz^dzenia protokohi oceny i odnotowywania

wyniku na kartach do czytnika zaznaczen.
4. Ocen? pierwszej pracy przez kazdego oceniaj^cego:

- sporz^dzenie protokohi oceny,
- przeniesienie wyniku na „pasek wynikowy” , umozliwiajqcy porow-

nanie rezultatow oceny.
5. Przygotowanie zestawienia wynikow oceniania pracy pierwszego ucz-

nia.
6. Analiz? zgodnosci oceniania.
7. Uszczegolowienie (ewentualna korekta) schematu oceniana.
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8. Ocen? kolejnych prac (drugiego i trzeciego ucznia) przez kazdego
z oceniaj^cych.

9. Przygotowanie zestawienia wynikow oceniania (drugiego i trzeciego
ucznia).

10. Analiz? zgodnosci oceniania prac drugiego i trzeciego ucznia.
11. Zatwierdzenie finalnej wersji schematu oceniana.

t

12. Cwiczenia w wypelnianiu kart zaznaczen.
13. Przygotowanie kopii schematu oceniania dla kazdego przewodniczqce-

go komisji.
14. Przygotowanie zestawu materialow do zaj?c wprowadzajqcych do ko-

ordynacji oceniania w poszczegolnych komisjach:
- kompletu testow,
- kompletu kopii prac (pierwszego, drugiego i trzeciego ucznia),
- protokolow oceny,
- „paskow wynikowych” do cwiczen porownywalnosci oceniania.

Drugi etap koordynacji w pierwszej cz?sci by! powtorzeniem warsztatow,
w ktorych uczestniczyli przewodnicz^cy komisji. Roznica polegala tylko na
tym, ze nie mogt juz podlegac modyfikacji schemat oceniania. Wprowadzenie
jakiejkolwiek zmiany w schemacie prowadziloby do bl?dow systematycznych
i zmniejszenia porownywalnosci oceniania.

Warsztaty konczyly si? przydzialem prac do oceny. W ciqgu kolejnych
dni, w razie w^tpliwosci, oceniaj^cy mieli sposobnosc konsultacji z przewodni-
cz^cym komisji trudnych decyzji przydzialu punktow za rozwiqzanie poszcze-
golnych zadan.

Przewodnicz^cy nie oceniali prac w takim stopniu jak czlonkowie komisji.
Mieli oni natomiast obowi^zek (co drugi dzien) oceny dwoch wylosowanych
prac od kazdego zczlonkow komisji. Przekazywane uwagi dotyczace konse-
kwencji stosowania schematu oceniania i ewentualne rozbieznosci w ocenie
byly rejestrowane w protokole oceniajqcego wraz z pisemnym podpisem przy-
j?cia do wiadomosci. W przypadku zalcwestionowania wyniku po ponownej
ocenie byla sporz^dzana nowa karta do czytnika zaznaczen.
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PODSUMOWANIE

Badania kompetencji uczniow osmych Idas w wojewodztwie malopolskim
pozwolily sprawdzic empiiycznie wiele procedur, maj^cych zwi^kszyc porow-
nywalnosc oceniania zewn^trznego. Podczas badan po raz pierwszy wykorzy-
stano prognozowane przez nauczycieli wyniki kazdego ucznia do wykrywania
ewentualnych niedoskonatosci oceny. Ponad trzysta prac uczniowskich zostalo
skierowane do ponownej oceny, aby sprawdzic, czy rozbieznosc mi^dzy wyni-
kiem i prognoz% nie jest spowodowana bl^dem oceniajqcego. Zarejestrowane
opinie ponad siedmiuset nauczycieli uczestnicz^cych w ocenianiu zewn^trznym
stanowiq. cenne wskazowki do szkolenia przyszlych egzaminatorow.
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