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JAKOSCIOWA ANALIZA WYNIKOW EGZAMINU
ZEWNETRZNEGO A JEGO FUNKCJA KSZTALTUJACA

Na wyniki egzamindw zewnetrznych oczekuja uczniowie, ich rodzice, nauczyciele,
administracja o$wiatowa, decydenci. Kazda grupa odbiorcéw oczekuje na takie infor-
macje, ktdre postuzg jej do podejmowania bardziej trafiiych decyzji. Poniewaz te decyzje
beda réine dla réznych podmiotéw tego odcinka rzeczywistodci oswiatowej, to i forma
przekazywanej informacji powinna by¢ zréznicowana.

Wynik przetworzony, zagregowany dla poszczegdlnych standardéw, jest odpowiedni
dla uczniéw i ich rodzicéw oraz dla odbiorcy, ktéry chee poznad ogélny poziom egzami-
nowanych w zakresie poszczegdlnych kompetencji. Bogatszej informacji o wyniku ocze-
kuje nauczyciel, ktdry przygotowywal ucznia do egzaminu. Nawet jedli jest to egzamin
sumujacy. Poza informacjy ogdlng cheialby wiedzieé, kidre czynnosci jego uczniowie
wykonali poprawnie, a ktdrym nie podolali. Celem jest uzyskanie informacji zwromej,
niezbednej do modyfikacji planéw dydaktycznych ksztalcenia kolejnych rocznikéw.

CELE EGZAMINU A FORMA INFORMAC]I O JEGO WYNIKU

Dotychezas stosowana forma przekazywania informacji o wynikach badania kompetencji
Gsmoklasistéw, a talze propozycje CKE, CODN i MEN przedstawione w programie Oce-
nianic w Nowef Szhole 1 na plakatach zawierajacych listy Ministra Edukacji do széstoklasistw,
gimnazj-llistéw i maturzystéw, nie dajg mozliwosci prowadzenia szczcgélowej analizy jako-
$ciowej osiggnieé dla poszczegdlnych zcspoiow klasowych To, co si¢ proponuje, umozliwia
w zasadzie tylko ranking szkét w gminie, powiccie, wojewddztwie czy laaju w zakresie
opanowania poszczegdlnych standardéw. Ten ranking bedzie uprawniony, pod warunkiem
ze arkusze egzaminacyjne i pomiar dokonany przy ich uzyciu okaza si¢ wysolwo rzetelne, a jesli
tak nie bedzie — moze by¢ bardzo krzywdzacy. Na rankingu nie chcemy poprzestac. Cele
egzaminu okreslone w informatorach i syllabusach s3 znacznie bogatsze.

Obecne mozliwosci przetwarzania informacji sa na tyle duze, ze pozwalajg w szybkim
czasie dostarczyé informacji o wyniku pojedynczego ucznia poprzez poddanie tzw. suro-
wych wynikéw pomiaru obrdbee ilosciowe]. Podczas tego procesu czgsc szczegolowej,
informacji jest tracona. Olaggowe komisje egzaminacyjne z pewnosdcia nie s3 w stanic
dokonac takiej szczegtlowej analizy jakosciowej dla poszczegdlnych szkdt czy zespolow
Idasowych. Moga jednak wydrukowac dla nich wyniki surowe polaczone z wynikami, jakie
uczniowie otrzymali na za§wiadczeniu. Gdyby przekazaé je dyrekcjom szkél, moglyby .
z powodzeniem wykorzystaé te szczegélowe wyniki do doskonalenia pracy wihasnych
placowelk. '
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OPIS WYNIKOW EGZAMINU PROWADZONEGO PRZY UZYCIU
ZADAN WYBORU WIELOKROTNEGO

Sprébuje objasni¢ to zagadnienie na killm przyldadach. Przyjmijmy, ze np. rozumienie
czytanego tekstu sprawdzano 10 zadaniami zamlnietymi. Pewien uczerl uzyskat wynik 7
punktéw. Wynik 7 na 10 mozliwych punktéw moze by¢ nawet dla konkretnego rozidadu
wynikiem dosé¢ dobrym, ale nie informuje, ktére umiejetnosci sposréd skiadajgcych si na
dang kompetencje opanowat dany ucze, ani o tym, czy wszyscy uczniowie danego zespohu
mieli trudnosci z wykonaniem tych samych czynnodci. Nie wiadomo, czy uczniowie
opanowali jedynie lokalizacje informacji, natomiast z:

— odréznianiem faktdw od komentarza,

— badaniem, czy przytoczone dane nie sg sprzeczne ze soba,

— ustaleniem adresata wypowiedzi,

— odczytaniem gliéwnej mysli zawartej w tekdcie,

— wskazaniem celu wypowiedzi,

— poréwnaniem danej wypowiedzi z innymi wypowiedziami na ten sam temat,

— przedstawieniem informacji w innej formie, niz byta podana,

itp. nie potrafili sobie poradzi¢. Dane o tym, jak rozwigzano kazde z 10 zadaid, jakie
wybrano odpowiedzi w kazdym z nich, zostaly stracone. Tymczasem kazdy z dystraktoréw
w tych 10 zadaniach byl starannie wybrany przez konstruktoréw zadari pod katem
uzyskania informagji o sposcbie postepowania rozwiazujacego zadanie. Ten trud konstru-
ujacych zadania pozostanie niewykorzystany.
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POSTKODOWANIE ROZWIAZAN ZADAN OTWARTYCH
PUNKTOWANYCH 0-1

Analogiczna sytuacja dotyczy zadan otwartych punktowanych 0-1. Wynik 0 informuje
tylko o braku osiagnied, a nie o przyczynach. W Polsce [7], [8], [9] i w innych krajach
[10] z powodzeniem stosowano zabiegi pozwalajace rejestrowac i odcaytywad przyczyny
niepowodzerd uczniéw w rozwigzywaniu zadan otwartych, Zabiegi te polegaja na wyrdz-
nieniu klas jako$ciowych rozwiazan i oznaczeniu ich odpowiednimi symbolami. W analizie
wynikéw badari z roku 1984, [1], nazwaliSmy ten proces postkodowaniem rozwiazar.
Przyklad postepowania podany nizej byt stosowany w opisie i analizie wynikéw badania
osiggnied ucznidw prowadzonych w larach 1995-99 przez Pracowni¢ Diagnozy Eduka-
cyjnej i Egzamindw Szkolnych Wojewddzkiego Ofrodka Metodycznego w Lublinie na
zlecenie Kuratorium O$wiaty ([2], [3], [41, [81).

W opisie wynikéw wyrézniono wéwezas nastepujace klasy jakosciowe rozwiazar

zadail z matematyli:

— poprawnie i wyczerpujagco — 1 pke;

— z niewiclkg usterka — 1 pkt;

— rozwiazanie bledne z powodu nieznajomosci pojgcia, prawa albo wzoru opisujacego
dane zaleznosd — 0 pke.; '

— rozwiazanie bledne z powodu powaznych bledéw rachunkowych — 0 pkr.;
— niepoprawna redakcja rozwigzania, bledy skladniowe i stylistyczne — 0 pkt.;
- brak rozwigzania — 0 pkt.;

— bledne ustalenie zaleznosci pomigdzy danymi zadania — 0 pkt.;

— przyjeto bledny sposdb rozwiazania zadania — 0 pkt.;

— rozwigzanie malo zaawansowane, ale bez bledéw — 0 pkt.;

— rozwigzanie zawierajace przynajmniej dwa bledy réznych rodzajéw — 0 pkt.;
~— bledy innego rodzaju niz bledy typu C, D, E, G, H, ] — 0 pkt.

Po zastosowaniu tego sposobu opisu informada o wynikach pewnego ucznia, roz-
wigzujacego 20-zadaniowy zestaw zadad otwartych krdikiej odpowiedzi punkrowanych
0-1, moze by¢ nastepujaca: AAFABAGGFGFEFIIGGATIF F F. Temu ciggowi
znakéw tatwo przypisa¢ wynik punktowy z calego testu, a takze wyniki odpowiadajace
grupom zadan reprezentujagcym poszczegolne kompetencje, Ponadto fatwo zauwazyd, ze
ten uczeri ma powazne trudnosci w odczytaniu i zapisaniu zaleznosei pomigdzy wielko-
sciami danymi (pigciokrotnie wystgpuje kod G), a talze brak mu samodzielnosci w pracy
~— a7z 5 zadad nawet nie probowat rozwiazywad, zas nad kolejnymi 3 ledwie rozpoczat
pracg. W tym wypadku nauczyciele mogy udzieli¢ uczniowi wskazéwek co do jego sposobu
uczenia si¢, a takze zaplanowad wihisne dzialania — w wypadku, gdy takich uczniow jest
w klasie kilku. Zestawienie wynikéw calego zespolu ldasowego przedstawia tab. 1. Czytana
kolumnami pozwala ustali¢ braki powtarzajace sig u wielu badanych i podjaé decyzje istotne
dla dalszej pracy dydaktycznej z kolejnymi rocznikami ucznidw.

Osiagnigcia zespolu badanych przedstawione w tab. 1 nie sg wysokie, Wielu uczniéw
nie podejmowato nawet préb rozwigzania znacznej czgéci zadad — wskazuje na to czesto
wystgpujaca litera F. Wielu badanych mialo trudnosd z ustaleniem i zapisaniem zaleznosci
pomiedzy wielkosciami danymi w zadaniu. Dotyczylo to zwlaszcza badanych oznaczonych
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symbolami 02, 06, 15. W zadaniach 7, 15 i 17 prawie polowa badanych nie potrafita
poprawnice zredagowad rozwigzania, Uczniowie tego zespohu nie opanowali tez pojecia
wystgpujacego w zadaniu 2.

To tylko nicktdre spostizezenia dotyczace danych zawartych w tej rabeli. Gdyby
dolaczy¢ tutaj konkremy arkusz egzaminacyjny, mozna byloby okresli¢ nie tylko, ktére
z badanych kompetencji czy standardéw nie zostaly opanowane, ale takze uzyskaé infor-
macje 0 zarcjestrowanych przyczynach braku osiagnie¢ poszezegdlnych badanych.

OPIS ROZWIAZAN ZADAN ROZSZERZONE] ODPOWIEDZI

Kolejny problem to ocena rozw1qza11 w zadaniach rozszerzonej odpowiedzi, punktowanych
na skali rozszerzonej 0k’ pkt a nie 0-1, Wynik 3 pkt. jest czytelny dla k = 3, ale wyniki
0, 1 albo 2 niewiele méwig, nie informujg o przyczynach braku osiggnie¢. Czasem
rozwiazania zadad rozszerzonej odpowiedzi dzieli si¢ na etapy i punktuje kazdy z etapéw
oddziclnie stosujac skale 0-1, a nastgpnie sumuje uzyskane przez ucznia punkry, Rozwia-
zania lOZIlC] jakosci sg wéwezas punktowane identycznic i informacja o osiggnigciach
uczniéw jest nieczytelna.

Dobrym rozwiazaniem byloby tu zastosowanie oceny wiclokryterialnej, stosowanej
z powodzeniem do oceny wypracowari. Rodzaj i liczbe kryteriéw mozna byloby ustalaé
w zaleznogci od problemu postawionego w danym zadaniu. Z pewnoscia, bytoby to pro-
stsze w arkuszach jednoprzedmiotowych, a trudniejsze dla egzaminu gimnazjalnego lub
sprawdzianu.

Podejécie wiclokryterialne zastosowali§my z powodzeniem do oceny rozwigzant zadari
otwartych rozszerzonej odpowiedzi z matematyki podczas badania kompetencji dsmokla-
sistéw w wojewddztwie lubelskim w latach 1999 i 2000 [7], [9].

Przy punktowaniu rozwigzari zadard otwartych zastosowano, jak nigdzie dotad
w ocenie zadad z matematyki, podejécie wiclokryterialne, kt6re uwzgledniato
charakter zadaii oraz ustalong w regulaminie skalg punktowania 0-5. Przyjeto zatem cztery
laryteria:

(1) analiza zadania,

(2) poprawnos¢ rzeczowa,

{3) poprawnos¢ rachunkowa,

(4) zaawansowanie rozwiazania.

Dila kazdego z tych kryteriéw ustalono 6 kategorii (A-F) tak, aby mozna bylo opisaé
kazde rozwigzanie, jakie moze przedstawi¢ uczed. Opis kazdego rozwigzania skladat sie
zatem z czterech symboli literowych. Rozwigzanie wyczerpujace i bezbledne bylo ozna-
czone AAAA, z drobng usterka rachunkowa — AABA, takie, gdzic popelniono powazne
bledy rachunkowe — AACF, opuszczone — FFFF itp.

Zaliczenie rozwigzania do danej kategorii wiaze sie z uzyskaniem okreslonej liczby
punktdw. Przyjety sposéb opisu rozwigzail umozliwit nie tylko wyznaczenie liczby punk-
tow za rozwigzanie kazdego z zadari, ale przede wszystkim dostarczyt danych niezbednych
do przeprowadzenia poglgbionej analizy osiagnie¢ uczniéw. Za kazde z rozwigzad typu:
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CCCF, CCDF, FDCF, CDDF albo FFFF uczed otrzymuje 0 punktéw, a przeciez sg to
zupelnie rozne jakodciowo rozwigzania, Podobnie rozwiazania: BEFF, FACC, BCCF.
Ocena punkrowa za calodé rozwigzania ,,gubi” czesé waznych informacji o jakoéciowej
stronie rozwigzania.

Liczbg i rodzaj kryteriéw ustali¢ mozna biorac pod uwagg liczbe punkibw, jaka ma by
przyznana za dane zadanie, sprawdzana umiejgtnoéé, a przede wszystkim cel sprawdzania.

PODSUMOWANIE

Ta uszczegélowiona informacja wazna jest tez dla nauczycieli wyzszego poziomu ksztal-
cenia. Pozwoli lepiej zaplanowad proces nauczania uczniéw rozpoczynajacych nauke, bez
koniecznosci przeprowadzania na poczatku klasy pierwszej kolejnych sprawdzianéw, kté-
rych walory diagnostyczne mogg okazac si¢ o wiele nizsze niz egzaminu.

Procedury postkodowania rozwigzari oraz oceniania wielokryterialnego moga wyda-
wac si¢ bardziej ztozone niz punktowanie tradycyjue. Doswiadezenia w ich stosowaniu
prowadzq do wniosku, Ze przy pewnej ,,wprawic” nic zabicraja one egzaminatorowi wigcej
czasu, a przy tym ustalajg jego uwage na poszczegolnych kryteriach i zmuszaja do ciaglej
samokontroli. Wyznaczenic sumy punktéw za calos¢ nie jest juz problemem oceniajacego,
ale komputera, Natomiast dla analizy dydakeycznej wynikéw uzyskujemy bogaty obraz
osiagnied,

Mozna przewidzie¢ jeszcze inne argumenty przeciwnikéw takiego podejscia. Moga
by¢ nimi ustalone inaczej programy szkoler dla egzaminatoréw albo przerzucenie obo-
wigzku prowadzenia analiz jakosciowych na ocenianie wewngmzszkolne.

Moim zdaniem egzaminy zewngtrzne dopiero wchodza do naszej praktyki i zapewne
bedziemy wprowadza¢ jeszcze wicle zmian i ulepszeri w procedurach egzaminacyjnych.
Jedng z nich moze by¢ wiadnie praca nad wprowadzeniem postkodowania rozwigzai
1 oceniania wielokryterialnego, umozliwiajacych analizy jakosciowe. Koszty przygotowania
i przeprowadzenia egzamindw zewnetrznych sq niemale, a zatem ich wyniki powinny byé
maksymalnie wykorzystane da podnoszenia skutecznosci ksztalcenia.

Sadze, Ze po zachwytach nad szybkoscia, z jaka po wezytaniu tzw. wynikéw surowych
pojawiaja si¢ kolorowe wykresy, warto zajaé si¢ zagadnieniem umozliwienia zainte-
resowanym prowadzenia analiz jakosciowych.
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