Teoria i praktyka oceniania zewngtrznego
28-30 V 2001

Henryk SZALENIEC
Maria Krystyna SZMIGEL
OKE Krakéw

MODEROWANIE OCENIANIA PRAC UCZNIOWSKICH

ednym z najtrudniejszych zadarl podezas oceniania prac z egzaminu jest zapewnienie

poréwnywalnosci przy jednoczesnej trosce, aby bogactwo uczniowskich rozwiazar za-
réwno typowych, jak i kreatywnych znalazlo wyraz w wyniku oceny. Nie wszystkie zadania
pisemnych egzamindw daja uczniowi sposobno$¢ ujawnienia umiejetnosei unikatowego
i twoirczego rozwiazania, ale jezeli takic perelkd si¢ trafia, to egzaminator powinien je
rozpoznac i oceni¢ wladciwie, mimo Ze pozornie np. nie mieszcza sic w schemadie ocenia-
nia. Badania kompetendji z jezyka polskiego i matematyki uczniéw klas ésmych w woje-
wodztwie malopolskim, wykorzystujace arkusze egzaminacyjne zbudowane z zadasi otwar-
tych, byly eksperymentem, ktdry umozliwit testowanie réznych drég dochodzenia do
oceniania w poréwnywalny sposob przez duze zespoly egzaminatoréw. '

RODZAJE MODEROWANIA OCENIANIA PRAC UCZNIOWSKICH

W 2000 r., kiedy to prawie 740 zewng¢tznych egzaminatoréw (z matematyki i jezyka
polskiego) ocenialo okofo 53 000 prac ucznidéw, mozna bylo zaobserwowad, jak istotne
znaczenie w tej dziedzinie ma doswiadczenie i informacja zwrotna o jakodci oceniania
dostarczana przez lidera zespolu oceniajacego. Dzialania prowadzace do zapewnienia
porownywalnoéci oceniania na egzaminach zewnetrznych nazywanesymoderowaniem
(Gipps 1994).

Procesy obecne w moderowaniu zmieniaja si¢ od twardych do migkkich. Twarde
moderowanie, zorientowane statystycznie, polega na stosowaniu poprawek do ocen nie-
ktérych oceniajacych 1 normowaniu rozkladu wynikéw tak, aby na przyldad zapewnié
poréwnywalnosé wynikéw pomiedzy szkotami. Migkkie podejécia to dyslusje na temat
oceniania w zespole egzamimtoréw i moderowanie grup oceniajacych. Z logicznego
punktu widzenia to drugie podejicie wydaje si¢ korzystniejsze dla procesu oceniania
i zapewnienia rzetelno$ci. Jakickolwiek podejscie przyjmiemy, to cel jest jeden — zapew-
nienie zgodnodci i jakodci oceniania i egzaminowania.

W praktyce cgzaminc')w w wielu krajach stosowane sg rézne typy moderowania, wérdd
ktérych mozemy wyréznic takie, jak:

moderowanie starystyczne,

— skalowanie wynikéw,

— moderowanie przez wizytacje,
— panel moderacyjny,

— moderowanie grupowe,

— moderowanie konsensusu.
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Moderowanie statystyczne wymaga zastosowania procedur statystycznych do
standaryzacji wynikéw egzaminéw z wykorzystaniem wynikéw innego pomiaru. Procedura
ta nic wymaga zaangazowania do tego celu nauczycieli. Stosowany jest test pordwnawezy
i ma jepo podstawie sg normowane wyniki. srednie poszezegdlnych szkét Tak wigc we-
wnatrz szkoly hierarchia wynikéw poszczegdlnych uczniéw nie ulega zmianie, ale wynik
szkoly moze by¢ podniesiony lub obnizony stosownie do wyniku testu bazowego. Taki
system jest stosowany w Australii dla egzaminu, ktéry jest egzaminem wstgpnym do szkoly
$redniej.

Inna metoda to skalowanie. W Australii metoda ta jest stosowana do zapewnienia
poréwnywalnosci wynikéw pomiedzy egzaminami z réznych przedmiotéw. Niektdre
przedmioty, jak matematyka i przedmioty przyrodnicze, sa wybierane przez bardziej
zdolnych ucznidw, dlatego tez trudno jest uzyskad oceng wysoka z rego przedmiotu, jezeli
egzamin opiera si¢ na pomiarze réznicujacym. Proces skalowania umozliwia kompensacjg
oceny dla uczniéw wybierajacych na egzaminie taki trudny przedmiot, z krérego nielatwo
jest uzyskac wysoka ocene. Ocena wyrazona stopniem czy tez nawet procentem punktow
niewiele nam méwi o umiejgtnosciach zdajacego, gdy nie znamy ,surowosci” egzaminu.
Dajac wigcej ocen zdajacemu tworzymy doldadniejszy obraz jego umiejetnodci i potencjatu
intelektualnego. Przy zastosowaniu systemu skalowania uczniowie wybierajacy trudniejszy
przedmiot dostajg premi¢ punktows zalezng od przedmiotu. Czgsto podnosi si¢ fake, ze
w wyniku takiej procedury zmienia si¢ ranga wynikéw poszczegdlnych zdajacych i z tego
systemu czgsciej korzystajy chlopcy, gdyz oni majg tendencj¢ do wybierania trudniejszych
przedmiotéw egzaminacyjnych.

Inny spos6b zwigkszenia rzetelnosci egzaminu poprzez podniesienie poréwnywalnosci
oceniania to moderowanie przez wizytacje (inspekeje). WiaZe si¢ ono z ponow-
nym sprawdzeniem pewne] liczby prac uczniowskich, uprzednio ocenionych przez nauczy-
cieli danej placéwki. Oceny dokonujy pracownicy instytucji odpowiedzialnej za egzaminy.
Sprawdzaniu podlegaja nie tylko prace uczniowslie, ale i procedura prchrowadzama
egzaminu. Moderowanie przez wizytacje stosowane jest w Polsce podczas egzaminéw
maturalnych. W programie ,,Nowa Matura” w Regionalnej Komisji Egzaminéw Szkol-
nych w Krakowie eksperymentalnie rozszerzono ten model moderowania réwniez na oceng
prac uczniowskich (Bajorski 1999). Moderowanie poprzez wizytacje dotyczy malej liczby
szkél. Ma ono wicle zalet dla profesjonalnego rozwoju nauczycieli w dziedzinie egzami-
nowania. Do$wiadczenia uzyskane w objgtych moderowaniem przez wizytacje szkolach
moga by¢ upowszechniane we wszystkich placéwkach poprzez spotkania organizowane
przez kuratorium o$wiaty oraz warsztaty prowadzone przez placowki doskonalenia nau-
czycieli. Moderowanie przez wizytowanie jest rozpowszechnione w wicelu krajach na eg-
zaminach zewngtrznych na poziomie kolegiow.

Innym rodzajem moderowania jest panel moderacyjny, ktdry polega na spotka-
niu ekspertéw do spraw oceniania z nauczycielami, Oceniajacy dochodza do konsensusu
w zakresie przydzielania odpowiedniej liczby punktdw na skali za okreslong czgéé pracy
pisemne;j. Jest to dochodzenie do konsensusu w interpretacii i postugiwaniu si¢ uzgodnio-
nym schematem oceniania. Celem zajeé panelowych jest raczej upewnienie sig, Ze oceny
bgda przydzielane tak, jak wspdlnie uzgodniono, niz wplywanie na sam proces oceniania.
Obecnie panel moderacyjny stosowany jest do podniesienia poréwnywalnosd oceniania
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prac maturalnych (,stara” matura) w szkofach lezacych na terenie dziatania OKE w Kra-
kowie. Uczesmictwo w panelu jest dobrowolne, a jego szeroki zasieg uzyskiwany jest przez
lkaskade. I tak np. 10 maja 2000 r. pracownicy OKE w Krakowie prowadzili panel
moderacyjny dla nauczycieli speqjalistdw przedmiotowych rekrutujgeych sie z poszczegdl-
nych delegatur kuratoriéw oswiaty w obrgbie dzialania OKE w Krakowie. Tak przygoto-
wani nauczycicle w swoich delegaturach prowadzy panele moderacyjne dla nauczycieli.

Ciekawg i skuteczng modyfikacja panelu moderacyjnego jest moderowanie gru-
powe. Podczas moderowania grupowego nauczyciele oceniajacy oraz specjalisci w dzie-
dzinie oceniania dyskutuja na temat wybranej pracy uczniowskiej, ktéra podlega ocenie.
Celem takich zajed jest dojscie do takiego samego rozumienia kryteriéw oceniania. Brany
jest pod uwage zardwno sam proces, jak i wyniki oceniania pracy uczniowskiej przez
wszystkich czlonkéw grupy. Spotkania przedstawicieli wszystkich szkdt majg zapewnié
zgodnos¢ oceniania w catym systemie edukacyjnym na danym poziomie szkolnym. Takie
rozwigzanie jest bardziej kosztowne niz spotkania wewnatrz szkét, ale ma réwniez ogromne
znaczenie w doskonaleniu nauczycielskich umiejetnosci oceniania. Ten typ moderowania
zostal zastosowany we wrzesniu i paZzdzierniku 1998 r. podczas prébnych badar kompe-
tencji z jezyka polskiego uczniéw klas dsmych szkdl zlokalizowanych w miejscowosciach,
ktdre od stycznia 1999 r. weszly w sklad wojewddziwa malopolskiego.

Bardziej zaawansowanym organizacyjnie rozwigzaniem jest moderowanie kon-
sensusu, ktére obejmuje zaréwno panel moderacyjny, jak i dziatania, ktére majg dopro-
wadzi¢ do ustaleri w procedurze oceniania i postugiwaniu si¢ kryteriami. W pracach ucze-
stniczg zardwno cksperd, jak i nauczyciele oceniajacy. Talie moderowanie zblizone jest do
moderowania grupowego. Wprowadzano go stopniowo przez trzy lata w badaniach
kompetencji uczniéw klas édsmych w wojewddztwie malopolskim podczas koordynacji
oceniania prac uczniowslich przez kilkuset nauczycieli powotanych w Rejonowych Komi-
sjach Oceniajacych. Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie stosowala modero-
wanie konsensusu podczas oceniania 8000 prac uczniéw bioracych udzial w badaniach
pilotazowych (nowych egzaminéw) w lutym i marcu 2000 r.

PANEL MODERACY]JNY NA PRZYKEADZIE JEDNEGO ZADANIA
OTWARTEGO Z MATEMATYKI

Aby blizej zapoznad si¢ z ideg moderowania konsensusu, przesledzimy prace zespolow
oceniajacych wyniki ucznidéw z badaii kompetencji z matematyki podczas dwdch wydarzer
badawczych, kidre miaty miejsce w 1988 i w 2000 r. Za kazdym razem ograniczymy si¢
tylko do jednego zadania. Do analizy wybralismy zadania sprawdzajace podobne czynno-
dci — umiejgmos¢ zastosowania reguly kolejnosci dzialarh podczas mno-
zenia i dodawania liczb wymiernych réznych znakdw. Aby mozna bylo
doskonali¢ t¢ metodg poprzez analize kolejnych etapéw postgpowania, praca zespolow byta
rejestrowana amatorska kamera video.

Prezentowany material dokumentacyjny pochodzi z panelu moderacyjnego, ktdry
odbyt sie 19 maja 1998 r. w siedzibie Kuratorium Oswiaty w Krakowie. Pracami zespohu
lierowali przewodniczacy zespolu przedmiotowego matematylkéw, ktdry zatwierdzat na-

195




[D-2] Henryle SZALENIEC, Muria Krystynn SZMIGEL

rzg¢dzia do badania oraz autorka zespohu przygotowujacego testy do badadi. W panelu bralo
udziat 10 przewodniczacych Rejonowych Komisji Oceniajacych, ktorzy pdzniej kierowali
ocenianiem prac w swoich zespolach.

Panele prowadzono takze w kolejnych latach podczas badari kompetencji uczniéw
Idas 6smych z matcmatykl i jezyka polsklcgo w wojewodztwie krakowskim, a nastepnie
matopolskim, rozszerzajac liczbe oséb w nim uczestniczacych do 30. Przewodniczacy
kazdej komisji byt odpowiedzialny za zachowanie poréwnywalnosci oceniania 2000 prac
ucznidw.

W wyniln do$wiadczed przeszliémy od prostego panelu moderacyjnego, poprzez
moderowanie grupowe (w 1999 r.), do moderowania konsensusu w 2000 r.

Pierwszy panel rozpoczat sic 20 minut po tym, jak ztamano pieczgcie na kopertach
z testami, a uczniowie pograzyli si¢ w rozwiazywaniu zadari, Zgromadzeni w jednej sali
Kuratorium Ofwiaty w Krakowie przewodniczacy zespoléw oceniajacych weszli w role
uczniéw i dostali do rozwiazania te same zadania co ésmoklasisci. Po rozwigzaniu wszyst-
kich zadar zapoznali si¢ ze schematem oceniania zaproponowanym przez autoréw narzedzi
do badari, schematem oceniania w kontekscie sprawdzanych czynnosel zadaniami testu.
Upewnili si¢ co do sposobu i kolejnosci rejestracji oceny oraz poprawnosci wykonania
zlozonej czynnosci badanej zadaniem 1, _

Material zarejestrowany na tasmie video wyraZnie oddaje, jak zrdznicowane sa we-
wngetrzne modele odniesienia, ktére s wpisane w struktury poznawcze kazdego z nauczy-
cieli. Zostaly one uksztaltowane podczas wieloletniej prakeyki szkolnej. Opierajac si¢ na
tych subiektywnych wewngtrznych modelach odniesienia poszczegdlni nauczyciele cheg
kreowa¢ model oceniania pracy egzaminacyjnej.

DOP]CI‘O w tolcu dyskusji nad schematem oceniania w kontcksqe zapisanych wiasnych
rozwiazari zadania przewodniczacy zespoléw oceniajacych uswiadomili sobie, ze te modele
sa rézne. Dyskusja poparta przykladami zakotwiczonymi w prakryce wiasnej klasy njawnila
tez geneze tych naturalnych i nieuniknionych réznic. Uczestnicy panelu uswiadomili sobie,
e po wyjécin z sali przejda do zespoldw z uzgodnionym schematem i modelem oceniania
prac, bogatsi o doswiadczenia nie tylko wiasne, ale i kolezanek oraz kolegéw, pm:konani
o potrzebie konsekwcntncgo trzymania 516,' schematu oceniania w trakcie oceniania prac
uczniowskich.

Przyjrzyjmy si¢ temu prostemu zadaniu:

ZADANIE 1.

1,1 .1
25+ C15)=

Schemat oceniania obejmowat odpowiedZ odniesienia oraz punktacje. Indywidualng
odpowiedZ odniesienia tworzyl kazdy nauczyciel, rozwigzujac to zadanie na poczatku
panelu,
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Odpowicdz’ odniesienia . |Punktacja 0-2
2Ly WL 3. 6_42_,1 1A - 1 punke
% 2 (1) 4 PR eyt 1B - 1 punkt

0 w innych niz opisane nizej przypadkach*

1A Zastosowac regule kolejnoéci wykonania
dziatari oraz pomnozy¢ liczby wymierne 77,2% 0 pke 19,0
1 roznych znakéw ; 75,8% 1 phkt 10,2
2 pkt 70,0

1B Dodaé liczby wymierne roznych znakéw 75,5%

* Uczend uzyskuje tylko 1 punke, gdy:

a) poprawnie pomnozyt dane ulamki, a nastgpnie blednic dodal otrzymane liczby lub

b} pomylit si¢ w mnozeniu, ale poprawnie obliczyl otrzymang sume,

W obu ww. przypadkach otrzymana w wynilu wartoé¢ liczbowa wyrazenia byla oczywiscie bledna.
Zapis na karcie wynikowej 1, 0.

W wyniku oceny prac uczniowskich stwierdzono, ze najczeéciej uczniowie popelniali
bledy w mnozeniu liczb wymiernych o réznych znakach oraz (lub) bledy rachunkowe
w dodawaniu liczb wymiernych o réznych znakach. Raport z badari uwzglednia wszystkie
bigdne sposoby rozwigzania zadania.

Zastosowane dwa lata pdzniej, w roku szkolnym 1999/2000, zadanie bylo nastgpujace:

Oblicz: 14 + 56 : 7

Schemat oceniania

OdpowiedZ odniesienia Punktacja 0-2
14456:7=14+8=22 1A -1 punkt
’ 1B — 1 punkt
0 w innych niz opisane nizej praypadkach®
1A Zastosowa¢ regule kolejnosci wykonania
s 94%
1 |dzialad 94%
1B Wykona dziclenia i dodawania 96%

Na zakoriczenie zwrécmy jeszeze uwage na kilka charakterystycznych sformutowari, kiére
padaty podczas dyskusji nad ocenianiem pierwszego zadania w trakcie panelu moderacyjnego.
~— Nie interesuje mnie, jak on to rozwigzal, przeciez uzyskal dobry wynik.

—  Jezeli uczer uzyskat w zadaniu dobry wynik, to co to znaczy? Jak informacje o swoich
umiejgtnosciach przekazat uczeri?

— Czy mozna karac ucznia, ze wigkszo$¢ obliczeri wykonuje w pamigci?

— Przeciez to jest praca pisemna, uczer ma si¢ wypisac.

— Ja bym data 1 punke, jezeli uczeni uzyskat poprawny wymk

Nie, jezeli tylko wynik poprawny, a brak zapisu, to uczes powmlcn otrzymac 0 punk-

tOw.
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— Ja bym tez dala 0 punktéw, tak oceniamy na szkolnej klaséwee.

— Mam powazne watpliwosci, czy w tym wypadku powinno by¢ tylko 0.

— Ja bym dala 1 punkt, moze poszczegdlne etapy obliczed byly w brudnopisie, a tutaj
uczed w podpiechu przenidst tylko wynik.

— Poczekajmy, az ocenimy inne prace. Moze wigkszos¢ bardzo dobrych uczniéw tak
rozwigzuje,

— Jezeli w teldcie zadania bylo napisane, Ze uczed ma obliczy¢, to powinien obliczyd,
a nie zgadywaé. Gdyby mial odgadna¢ wynik, to w zadaniu byloby — zgadnij.

— Moze on obliczyt, tylko nie zapisal?

— A co ze slowna odpowiedzia?

— Przeciez uczerl ma podstawie zapisu zadania nie wie, kiedy jest konieczna stowna
odpowicd?, a kiedy nie.

—  Ale przeciez; tak uczymy.

— A moze przyjmijmy inne rozwiazanie, dajmy 1 punkr za metode rozwiazania i 1 za
poprawny wynik.

— Cazy jednak zastosowana metoda i wynilk powinny by¢ réwno traktowane?

—  Wréémy do tego, co miato sprawdzad ro zadanie i czy uczer uwidocznit w rozwigzaniu
opanowanie tej umiejgtnosci. ‘

— 83 kanony w matematyce, od ktdrych odstapic nie mozna, i jest nim regula kolejnosci
dziatail. Jezeli jej nie zastosuje, to wszelkie dalsze przyznawanie punkeéw za to zadanie
nie powinno by¢ mozliwe.

— Ale to jest pierwsze zadanie na rozgrzewlg, a jak okaze si¢ trudne, jeZeli bedziemy
w ten sposéb punktowaé?

— A jezeli zastosuje regule, ale pomyli si¢ w mnozeniu:”
llez watpliwosd wyrazili uczesticy panelu, a przecicz byly to najlatwicjsze zadania

w tescie, za ktore wickszod¢ ucznidw uzyskata 2 punkty. Lepiej, ze makie watpliwosci sa

uwidoczniane 1 analizowane przed przystgpieniem do oceniania. Im wigcej czasu poswig-

cimy na dochodzenie do konsensusu, tym wigksze prawdopodobieristwo, Ze uda nam sig
rzetelniej ocenia¢ uczniowskie prace.

PODSUMOWANIE

Dyskusji podczas panelu moderacyjnego musimy si¢ uczy¢. Bardzo wazine jest shuchanie
kazdej wypowiedzi, poniewaz czasem odosobniony punkt widzenia moze by¢ na wagg
rzetelnosci calego egzaminu. Podezas panelu moderacyjnego w badaniach pilotazowych
z jezyka niemieckiego prowadzonych przez OKE w lutym i marcu 2000 r. tylko dzicli
stanowczej postawie jednego z oceniajacych, kréry miat inne zdanie niz pozostali czlonko-
wie zespohy, udato si¢ wyeliminowad blad ukryty w schemacie oceniania. Fake ten swiadczy
o tym, ze nie zawsze zdanie wigkszosci ekspertéw blizsze jest poprawnemu rozwigzaniu.
Dobrze przeprowadzone moderowanic konsensusu daje glebsze zrozumienie schematu
oceniania, oceng stopni swobody dla egzaminatora oraz pozwala lepiej zaasymilowad
schemat oceniania do wewnetrznego modelu oceniania kazdego z nauczycieli bioracego
w nim udzial. Dyskusja podczas panelu pozwala takze lepiej osadzic wlasne nauczycielskie
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doswiadczenie w ocenianiu w kontekscie praktyki innych specjalistéw. Poznanie pogladdw
innych praktykéw na ten temat znacznie wzmacnia istotnie nasze indywidualne doswiad-
czenie, ktdre jest tak bardzo potrzebne zewnetrznemu egzaminatorowi.

Aby jednak udato si¢ podczas egzamindw probnych, ktdre odbeds sig jesienig 2001 r.,
zdoby¢ konieczne doswiadczenie w tej dziedzinie, warto dokumentowad, analizowaé i ko-
rzystac z wszystkich dotychczasowych doswiadezer, ktdre juz mialy miejsce w tej dziedzinie
w dhugim procesie dochodzenia do egzaminéw zewnetrznych w polskiej o$wiacie.
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