Matgorzata Boba, Maria Michlowicz

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

Czego mozna sie dowiedzie¢ ze sposobu
udzielania odpowiedzi przez uczniéw?

Pewnego razu egzaminator zapytat studenta: , Jak mozna zmierzy¢ wysokosé bu-
dynku za pomocg barometiun?:

— To bardzo fatwe — odpowiedzial student — trzeba wej§é na dach bu-
dynku, przywiazaé barometr do dhigiego sznura i opuscié go tak, Ze
dotlmie powierzchni gruntu; potem wystarczy wyciagnaé go, mierzac
dhugo$é sznura — bgdzie ona dawata mierzong wysokogé.

— Czy to jedyna metoda, jaka pan zna? — zapytal zaskoczony profesor.
— Alez nie, mozna jeszeze, na przykiad, zrzucié barometr z dachu bu-
dynku, mierzac czas jego spadku na ziemie; potem wystarczy tylko sko-
rzystac ze szkolnego wzoru na droge w spadlu swobodnym.

— I to juz wszystko, co pan wie na ten temat? — rzekl coraz bardziej
zdenerwowany egzaminator,

— Znam jeszcze inne metody wyznaczania wysckodei budynku za po-
moca barometrn — odpowiedziat ze spokojem student,

— Prosze wiec je podaé — wykrzyknat zniecierpliwiony profesor.

—~ Mozna, na przyklad, wychodzac po schodach na dach, przylkiadaé
niesiony barometr do $cian klatki schodowej i zaznacza¢ kolejne jego
dhugosci; potem wystarczy tylko policzy¢ te znaczki i to daje wysokodé
budynku w jednostkach dhigosci barometru. Mozna tez, jezeli dzien
jest stoneczny, zmierzyé dhigosé barometru i jego cienia, a nastgpnie
diugoéé cienia budynl, skad przez prosta proporcje obliczamy wyso-
ko¢ budynku. Jedli ktos woli bardziej wyrafinowane metody, to moze
przywiazac barometr do kawalka sznurka, zeby zrobi¢ proste wahadto,
a potem zmierzy¢ okres wahan tego wahadta na powierzchni gruntu i na
dachu budynku. Wykorzystujgc wzor na okres wahadia moina wyzna-
czyé z tych pomiaréw efektywne wartosci przyspieszenia ziemskicgo,



282 Mafgorzata Boba, Maria Michlowicz

a stad — postugujac si¢ prawem grawitacji Newtona — w zasadzie obli-
czyt wysokosé budynku. Ale ja uwazam — ciagnal dalej niezmieszany
student, nie zwracajge uwagi na mdlejacego z wrazenia profesora — ze
najdokladniejszy wynik otrzymalbym, zanoszac ten barometr do biura
zarzadcy budynku. ,Mam tu ladny barometr — powiedziatbym do za-
rzadey — i podaruje go panu, jesli poda mi pan dokiadng wysokosé tego
budynlcu™.

— Czy naprawde nie zna pan konwencjonalnej odpowiedzi na zadane
pytanie? — wyszeptal zrezygnowany egzaminator.

— Alez znam, tylko to takie nudne, wige cheiatem wymyslic cos bardziej
oryginalnego (Wrdblewski, 1999).

Na podstawie przytoczonej powyzej opowiedci mozna stworzy¢ portret studenta
udzielajacego odpowiedzi. Jest to miody czlowiek, kidry ma ugrintowane wiadomo-
§ci z zakresu, z ktorego byt odpytywany. Elementy swojej wiedzy potrafi uporzadko-
waé stosownie do sytuacji oraz wykorzysta¢ dla rozwigzania problemu. Obdarzony
jest przy tym pewna dozg Zyciowego pragmatyzmu, pozwalajacego wnioskowac o za-
leznosciach migdzy zjawiskami.

Opisany w anegdocie egzamin mdgt takze dostarczy¢ informacji profesorowi — nie
tylko o studencie, ktory byt uczestnikiem wydarzenia — ale przede wszystkim o spo-
sobie formutowania pytania. OdpowiedZ mlodego cziowieka pozwala wnioskowaé
na temat rozbieznodci miedzy oczekiwaniami nadawcy pytania, a jego realizacja przez
odbiorce. W przyszioéei moglo to zaowocowacé modyfikacja polecenia w taki sposob,
aby bardziej czytelne staly sig oczekiwania profesora, ktéremu zapewne zalezalo przede
wszystkim na przedstawieniu przez studenta zaleZznodci migdzy wysokoscia terenu
a cinieniem atmosferycznym. Pozwolito byé moze zweryfikowaé réwniez sposob
dostosowania w pytaniu nauczanej problematyki do praktyki zyciowej.

Zasadnicza trudno$é zaprezentowanego w anegdocie egzaminu polega na jego
ocenie. Jezeli kryterium uznania odpowiedzi za prawidiowsa byloby rozwigzanie pro-
blemu zawartego w tresci pytania, student na pewno zdalby ten egzamin. Pojawia si¢
jednak zagadnienie, czy tak naprawde sposdb realizacji zadania przez odpowiadajg-
cego jest adekwatny do oczekiwanych przez profesora wymagan co do umiejetnosei.
Tutaj rodzg si¢ duze watpliwoéci, poniewaz, tak naprawde, odpowiedz studenta nie
odnosi si¢ w zaden sposob do zaleznosci migdzy cisnieniem a wysokoscig terenu, a to
lezato u podstaw sformutowania pytania przez egzaminatora,

Precyzyjne formulowanie polecen jest niezwykle istotne w sytuacji egzaminu
doniostego, ktory ma charakter pisemny i uniemozliwia bezposredni kontakt kon-
struktora zadania i jego adresata, czyli egzaminowanego. Nie ma zatem mozliwosci
ukierunkowania odpowiedzi ucznia przez dodatkowe polecenia. Niezbedna w tym
przypadku jest zbieznos¢ wymagan okre$lonych w tredci zadania zaréwno z mozli-
wosciami przystepujacego do egzaminu, jak i z réZnymi sposobami rozwigzania
problemu wskazanego w poleceniu. Efektem tak skonstruowanego zadania bedzie nie
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tylko wynik adekwatny do poziomu ucznia, ale réwniez sposobno$é sformutowania
wnioskow dotyczacych jakosci nauczania oraz dostosowania metod pracy z uczniem
do jego potrzeb. Innymi stowy, zadania z egzaminu postuza do diagnozowania po-
trzeb indywidualnych (ucznia i nauczyciela), jak i spolecznych (calej populacji, ktéra
uczestniczyla w egzaminie).

Odbywajace sig co roku egzaminy zewngtrzne o charakterze powszechnym i obo-
wigzkowym sa niewatpliwie skarbnica informacji dla nauczycieli i uczniéw. Ci pierwsi
mogg zdiagnozowac zaleznosci miedzy stosowanymi metodami ksztatcenia a ich sku-
tecznodcia. Uczniowie natomiast staj si¢ $wiadomymi uczestnikami procesu edukacji,
czyli takimi, ktorzy znaja swoje potrzeby w zakresie podnoszenia poziomu wiadomo-
$cii umiejgtnodci. Warunkiem niezbgdnym dla uzyskania wymienionych pewyzej efek-
tow w przypadku zardwno pierwszych, jak i drugich tak rozumianych uczestnikow
egzamindw zewngfrznych jest odpowiednia informacja o wynikach, nie tylko dotycza-
ca osiagniet w zakresie standardéw wymagan pojedynczego ucznia i calej populacii,
ale rowniez opisujaca funkcjonowanie zadan w odniesieniu do badanych umiejetnoéci,
mozliwosci ucznidw, ich sposobéw rozumowania podczas rozwigzywania zadar, itp.

Ponizej prezentujemy przykiad analizy niektorych zadan z tegorocznego egzami-
nu w czgdci humanistycznej. Z uwagi na obszerny charakter oméwienia wszystkich
zadan' dla potrzeb ninigjszego artykutu zostaly wyselekcjonowane te polecenia, ktére
wymagaly zlozonych operacji my§lowych, czyli odnosity sig — bezpaérednio Iub po-
Srednio — do umiejginosci interpretowania tekstu. Sformutowanie spostrzezen za-
wartych w analizie wybranych zadan byto mozliwe dzieki uwagom egzaminatordw
oceniajacych prace w czg$ci humanistycznej oraz odpowiednim analizom statystycz-
nym opracowanym na podstawie populacji uczniéw klas III gimnazjéw przystepuja-
cych w tym roku do egzaminu na terenie objetym dziatalnoécia Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w Krakowie. '

ZADANIE 10. (0-1)

Glownym celem sztuk wystawianych przez Teatr Narodowy w okresie
sejmu konstytucyjnego byto

A, utrzymanie wolne;j elekeji

B. podwazanie autorytetu krola

C. zachowanie liberum veto

D. propagowanie hasel obozu reform.

! Analiza odpowicdzi uczniéw dotyczaca wszystkich zadan zastosowanych podczas egzaminu gim-
nazjalnego w czesci humanistyczne]j znajduje sig w raporcie Okregowej Komisji Egzaminacyjnej
w Krakowie. Zapoznajae sie z jego tredcig, mozna réwniez uzyskad informacje na temat funkcjo-
nowania zadan w czesci matematyczno-przyrodniczej (autor: Elzbieta Tyralska-Wojtycza) oraz
w sprawdzianie dla uczniow klas VI szkét podstawowych (autor: Anna Dubiecka).
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Komentarz

Polecenie wymagato od ucznia uwaznego przeczytania tekstu I oraz przetworze-
nia informacji w nim zawartych w celu ich uogélnienia. Badato zatem umiejetnoéé
interpretacji tekstu i w tym zalaesie dobrze réinicowalo przystepujacych do egzami-
nu I1-klasistow. Poprawng odpowiedz — D — wybierato:

— nieco ponad 20% ucznidéw z najnizszym wynikiem w czedci humanistycznej;

— 40% uczniow z wynikiem nizej srednim;
ponad 50% z wynikiem wyzej Srednim;

80% z wynikiem wysokim.

Uczniowie z najnizszym wynikiem z egzaminu gimnazjalnego najczeiciej jako
poprawna wskazywali odpowiedz A (40% z tej grupy) oraz B (okoto 30% = tej gru-
py). W grupie uczniéw z wynikiem nizej Srednim atrakcyjno$é dystraktora A maleje,
natomiast czesto$¢ wybierania dystraktora B nieco wzrasta. Im wyzsze wyniki egza-
minu w czesci humanistycznej, tym atrakeyjno$é obu odpowiedzi maleje, przy czym
w przypadku A w sposob znaczacy, a w przypadku B wyrazny spadek mozna zaobser-
wowaé dopiero w grupie uczniéw z wysokimi wynikami.

Uczniowie udzielajacy odpowiedzi A i B odczytywali informacje zawarte w tek-
écie, ale biednie, w sposob fragmentaryczny, nie w odniesieniu do catosci tekstu.
W przypadku dystraktora A proba wskazania prawidiowej odpowiedzi ograniczala
sie do wyszukania informacji w tekicie. Jest to czynno$¢ najprostsza, dlatego najcze-
§ciej rozwiazywali zadanie w taki sposdb uczniowie z najnizszymi wynikami. Odczy-
tywali polecenie bez proby jego analizy — odszukiwali fragment tekstu, wybierajac
z niego pierwsza z informacji, pomijajac kontekst znaczeniowy catosci.

Atrakcyjnoéé dystraktora B utrzymuje si¢ w grupie uczniéw ze $rednimi wynikami,
poniewaz gimnazjalisci probowali w tym przypadku nie tylko odszuka¢ informacje, ale
réwniez jg przetworzyé, niestety bez uogdlnienia w kontekscie znaczenia catosci.

Najmniej atrakcyjng dla nczniow ze wszystkich grup jest proponowana odpo-
wiedz C, poniewaz jej tres¢ nie zostala wyrazona expresis verbis w tekscie IL

ZADANIE 12, (0-1)

Wybierz najtrafniejszy tytut dla relacji Schulza,
A, Za kulisami teatru

B. Aktorzy Bogustawskiego

C. Mecenat krolewski

D. Teatr i polityka.

Komentarz

Poniewaz zadanie wymagato wykazania sig trudng umiejgtnoscig okreslania te-
matu tekstu, a wiee zastosowania zabiegow zwiazanych z interpretacja, najlepiej roz-
wiazali je uczniowie z wysokimi wynikami w czgsci humanistycznej. 95% z tej grupy
wskazato najbardziej trafny tytut dla tekstu II. Polecenie przysporzyto nieco trudnoéci
uczniom z najnizszymi wynikami. 60% z tej grupy wskazato poprawng odpowiedz—D.
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Obok werstraktora, najbardziej atrakcyjna sposréd proponowanych odpowiedzi
byl dystraktor B. Zadecydowala o tym zapewne jego tredé, ktora jest zwigzana z pierw-
szym zdaniem tekstn II. Uczniowie, wybierajac B, nie odczytywali i nie okreslali
zagadnien catego tekstu I, a jedynie odwolywali sie do pierwszej informacji, uwaza-
jac, ze skoro znajduje sie na poczatku, moze byé najbardziej istotna dla odezytania
catosci. Po 10% ucznidéw z najnizszymi wynikami wybrato odpowiedzi A i C.

Gdyby dystraktor A sporadycznie wybierali uczniowie z wysokimi wynikami,
mozna byloby wnioskowaé, ze interpretuja tekst w aspekcie kontekstow historycz-
nych i relacji miedzy kultura a polityka w Polsce XVIII w. (aluzje do tych zagadnien
dos¢ mocno s podkreslane w tekscie IT). Czestosé wybierania odpowiedzi A w grupie
uczniéw z najnizszymi wynikami moze jednak §wiadezyé o niepelnym rozumieniu tek-
stu, do ktérego. zadanie sig odnosito i metodzie rozwigzywania zadania polegajacej na
eliminowaniu blednych,.zdaniem gimnazjalistow, dystraktorow.

W przypadku uznania odpowiedzi C za poprawng uczniowie z najnizszymi wyni-
kami szukali rozwigzania do zadania poprzez odwolanie sie do kontekstu historycz-
nego i roli kréla w kulturze polskiej XVIII w. Zagadnienie to jest akcentowane zarow-
no w nauczaniu jezyka polskiego, jak i historii, stad domniemanie w grupie stabszych
uczniéw, ze takiej wlasnie odpowiedzi oczekiwano w zadanin. Potwierdzeniem dla
tak rozumujacych gimnazjalistéw stawat sig fakt, ze w tekscie II wystepuje postac
kréla jako osoby zZywo zainteresowane] sztukg. Nie mozna jednak uzna¢ tych infor-
macji za gtowny temat relacji Schulza. '

ZADANIE 22. (0-1)

Ktore wydarzenie historyczne zostalo przywolane we fragmencie wier-
sza! Polska na mapach sig zatrze?

Zasady przyznawania punktow:

- ' Zasady przydzielania
Odpowiedz poprawna Punktacja punktéw
Il rozbiér Palski (utrata niepodlegloci, rozbicr, rozbiory) 0-1 1 punkt za podanie fakiu

Komentarz

Zadanie nalezato do grupy najtrudniejszych, pod wzgledem wymagan, polecen
w tescie. Sprawdzalo stopien opanowania umiejgtnosci dostrzegania takiego kontekstu
historycznego, ktory pozwolitby na trafng interpretacje wiersza Romana Koloniec-
kiego Bogustawski. Poprawne rozwigzanie wymagato zatem od ucznia odniesienia
sie do zdobytej wiedzy historycznej i zestawienia jej nie tylko z zamieszczonym w po-
leceniu cytatem, ale réwniez ze znaczeniem calego wersu, z ktérego przytoczone sto-
wa zostaly zaczerpniete.
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Juz pierwsza z wymienionych czynnosci myS§lowych przysporzyta uczniom wielu
trudnosci. 7% gimnazjalistéw nie podjelo proby rozwigzania zadania, co oznacza, ze
nie dysponowato takim zasobem wiadomosci z zakresu historii, ktory pozwolitby na
podjgcie proby sformutowania odpowiedzi do tego zadania. Nalezy jednak rowno-
czesnie zaznaczy¢, Zze prawie co drugi uczen udzielit poprawnej odpowiedzi. Eatwosé
tego zadania to 0,48.

Ponad 50% niepoprawnych odpowiedzi mozna uporzadkowaé w pewne grupy
i dzigki temu wyjasni¢ przyczyny niepowodzenia gimnazjalistéw we wlasciwym roz-
wiazaniu tego zadania.

Egzaminatorzy oceniajacy prace zwrdcili uwage na fakt, Ze uczniowie odczyfy-
wali cytat zawarty w polecenin nie w kontekscie wersu, 2 ktérego on pochodzil, ale
w kontelscie przypisu: Poezja polska okresu miedzywojennego. Antologia, Krakow
1997. Stad w odpowiedziach gimnazjalistow znalazly sie odniesienia do I lub IT woj-
ny dwiatowej lub bardziej ostrozne sformutowania typu:
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Przytoczona powyzej odpowied zwraca uwage na jeszcze jeden problem. Czesto
uczniowie nietrafhie odczytywali polecenie i zamiast nazwania konkretnego wydarzenia
~ 0 wyraznie zostato okreslone w temacie zadania - odwolywali sig do okrésu z dziejow
Polski, wymieniajac czasy rozbioréw, okres niewoli narodowej, czasy zaborew — np.:

Podobnie jak w przypadlu przytoczonego poprzednio sposobu rozwiazania zada-
nia 22, w kontekdcie powyzszej odpowiedzi jawi sig jeszcze jeden problem. Wydaje
sig, ze w §wiadomos$ci uczniéw utarto sig tylko jedno znaczenie wyrazu ,,zabory” jako
okresu w dzigjach naszego narodu. Tymczasem ,,zabor” to rdwniez ,teren zabrany,
okupowany przez obce pafistwa”. Zacytowang powyzej odpowiedZ mozna interpreto-
wac zatem na dwa sposcby, jednak Zaden z nich nie miedci si¢ w sensie przyldadowych
odpowiedzi zamieszczonych w schemacie punktowania oraz nie odpowiada wlasciwie
na pytanie postawione w poleceniu.

. Najwiecej kontrowersji wérod egzaminatoréw wzbudzalo postanowienie, Ze nie
uznaje sie za poprawna odpowiedz, w ktorej uczen przywolat jeden z trzech zaborow
— I lub I, tak, jak uczynit to autor ponizszej wypowiedzi:

i bt presibaione [0 v Wi/
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Wydaje sig, ze w tym przypadku uczen trafnie dostrzegl kontekst historyczny.
Jezeli jednak na podstawie przywolanego przez niego wydarzenia podjgto by probe
interpretacji fragmentu tekstu IV, okazatoby sig, Ze odczytanie utworu jest niemozli-
we badz nietrafne,

Przykrylem rdzawa szable splowiatym kontuszem —
lerew na klindze jak Polska na mapach sig zatrze.
Zmieniam twarz, zmieniam ubidr, Zeby zmienié duszeg
i Ofczyzng jak plétno rozpiad na teatrze.

W przytoczonej strofie autor wiersza wyraznie podkredla przemiany, jakie za-
chodza w wyniku pewnego znaczacego wydarzenia. Ich istotg jest przeniesienie uczué
patriotycznych ze sfery bohaterskiego czynu (walki) do dziatan w dziedzinie kultury.
Taka przemiana nie zaznaczyla sig w sposéb wyrazny po I i Il rozbiorze Polski.

Nalezatoby zastanowié sie, czy udzielajac odpowiedzi na pytanie postawione
w poleceniu, uczniowie mieli §wiadomos¢, czemu shuzy rozwigzanie zadania. Istnie-
je uzasadniona obawa, ze w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw polecenie zosta-
1o odczytane wylacznie w kategorii mozliwosci otrzymania lub nieotrzymania punktu
bez refleksji, po co autorzy testu w taki sposab sformutowali polecenie. U§wiadomie-
nie sobie przyczyn obecnosci pytania 22 jako problemu §ciéle zwigzanego ze znacze-
niem tekstu IV byé moze zmienitoby funkcjonowanie zadania przynajmniej w grupie
uczniéw z wysokimi wynikami, w ktorej okoto 30% gimnazjalistéw nie sformutowa-
o prawidtowej odpowiedzi.

Zadanie rozwigzato poprawnie nieco ponad 20% uczniéw z wynikiem najniz-
szym, okolo 50% uczniow ze Srednim i 70% z wysokim.

ZADANIE 28. (0-1)

Jakie nczucia wyraza postaé Stanczyka ukazana na obrazie Matejki?
Odpowiedz, wykorzyshijac przypis.

Zasady przyznawania punktéw:

Odpowiedz poprawna Punktacja Zasady przydzielania punktow

1 punkt za poprawng odpowiedZ
01 wynikajgcg zarowno z chrazu, jak
i przypisu

np. smutek (spowodowany utratg Smolenska,
sytuacja w kraju); zal; bezradnos¢

Komentarz

Polecenie okazato sie najlatwiejszym sposrad wszystkich zadan otwartych w te-
icie, pomimo Ze sprawdzato trudna umiejgtnosé interpretacii tekstu ikonograficznego.
77% uczniéw sformutowato poprawng odpowiedz i whasciwie odezytato intencje au-
tora obrazu. Rownoczesnie nie mozna nie zauwazyc rozbieznosci migdzy wynikami
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w zaleznodci od umiejgtnosci gimnazjalistow. Nieco ponad 60% uczniéw z najniz-
szym wynikiem udzielito poprawnej odpowiedzi. W grupie przystepujacych do egza-
minu III-klasistow, ktorzy osiagneli sredni wynik, czestodé rozwigzania zadania siega
70% i wzrasta do nieco ponad 80% w przypadku uczniéw z wysckimi wynikami
z testu w czeéci humanistycznej.

Sposdb rozumowania ujawniajacy sig¢ w blednych odpowiedziach na pytanie po-
twierdza fakt nierozumienia przez pewna grupe uczniow polecenia.

Sﬁ%%mwmdﬁkbﬁwwuaﬂm{mm&[&ug .........

Autor powyzszej odpowiedzi nie starat sie zrozumie¢ intencji malarza. Odezyty-
wat tekst ikonograficzny na poziomie dostownym. Stad opis Stanczyka, a nie nazwa-
nie emocji, jakie wyraza postaé. Warto zwrdcié uwagg, ze w tym przypadku uczen
pominat t¢ czes¢ polecenia, ktoéra mogta naprowadzié go na whaSciwe zrozumienie
tematu zadania. W odpowiedzi catkowicie zostala pominigta tre§é przypisu.

Zaprezentowany powyzej sposob rozwigzania zadania pozwala zwrdci¢ uwagg
na jeszcze jeden problem obecny w blednych odpowiedziach. Czesto uczniowie nie
zauwazajq roznicy migdzy uczuciem a stanem. Stad — nawet w rozwiazaniach skon-
struowanych z wykorzystaniem przypisu — mozna bylo zauwazy¢ odpowiedzi niepel-
ne, bo zwracajace jedynie uwage na refleksyjna postawe Stanczyka (np. ,,zastanawia
sie nad losem Polski™). ,

Sporadycznie przyczyng uznania odpowiedzi za blgdna byla nadinterpretacja tresci
obrazu:

o LRSS0, PR, O Y GBS, 0. MTHRCHE... LNETHRY. raadi €

W nadaniu tej wypowiedzi wlasciwego znaczenia przeszkodzita zapewne staba
znajomo$¢ kontekstu historycznego. Zastosowany przez ucznia wyraz ,rezygnacja”
ma dwa znaczenia:

1. zrzeczenie sie czego$, odstapienie od czegos, zaniechanie;

2. pogodzenie si¢ z sytuacjg, ktorej nie mozna zmienic.

Pierwsze z wymienionych znaczenn w zaden sposob nie wpisuje sie w tresci
podanych przykiadowych rozwiazan oraz zasad przyznawania punktdéw. W przy-
padku drugiego znaczenia mozna byloby stwierdzi¢, ze zastosowane przez ucznia
okreslenie uczucia w pewnym sensie jest zbiezne z zakresem znaczeniowym wyrazu
»bezradno§é” podanego jako przyltadowa odpowiedzZ. Analiza semantyczna obu stow
pozwala jednak dostrzec wyraZne roznice. Bezradnosé laczy sie ze slaboscia, nie-
moca. Jest to uczucie uwarunkowane zewnetrznymi czynnikami. Rezygnacja nato-
miast jest wynikiem zobojgtnienia, ustepstwa. Informacji o takiej postawie Stariczyka
nie mozna uzyskac na podstawie analizy obrazu w kontekécie przypisu. Interpretacja
zawarta w odpowiedzi ucznia nie jest zgodna z tekstami, na podstawie ktérych miat
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rozwigzac zadanie i — dodatkowo — odbiega od kontekstu historycznego zwigzanego
z postacia krolewskiego blazna.

Bardzo rzadko ta sama znajomo$c kontekstu stawata sie posrednia przyczyna udzie-
lania blednej odpowiedzi. Nicktorzy uczniowie dysponujgcy szeroka wiedzg histo-
ryczng wyjasniali, kim by} Staficzyk. Nie odwolywali si¢ przy tym w zaden sposéb do
obrazu i przypisu. Gléwnym powodem udzielenia blednej odpowiedzi w takich przy-
padkach byto jednak catkowicie bledne odczytanie lub pominiecie tredci polecenia.

Jak juz wezesniej wspomniano, wszystkie omowione powyzej zadania badaty sto-
pien opanowania umiejgtnodei interpretacji tekstu. Wyjatek stanowi zadanie 22, spraw-
dzajgce dostrzeganie kontekstoéw historycznych, czyli odwolanie sie do wybranych
wiadomo$ci z zakresu tego przedmiotu. Wlaéciwe rozwiazanie tego zadania pozwala-
o jednak na dokonywanie wlagciwych uogoélnien dotyczacych fragmentu utworu,
a wige prowadzito do odpowiednie] interpretaciji tekstu.

Jak tatwo zauwazy¢, pomimo Ze prawie wszystkie polecenia badaly te sama umie-
jetnosé, przystepujacy do egzaminu uczniowie otrzymywali réZne wyniki., Odmienne
tez byly tatwosci tych zadan. Trudno$é polecenia zalezata w tym przypadku od jed-
nostkowych czynnosci ucznia. W niektorych przypadkach, aby udzieli¢ prawidlowej
odpowiedzi, uczniowie dokonywali uogélnien tylko na podstawie odczytywania tek-
stu, tak jak w zadaniu 28. W innym, pojedyncze informacje wyszukane w tekscie
musieli zderzy¢ ze znaczeniem calodci i na podstawie wnioskow dotyczacych ich
funkcji wskazac wlasciwe uogdlnienie. Przykladem moze tu by¢ zaréwno zadanie 10,
jak i 12, ale w przypadku tego ostatniego nalezalo wlasciwie oceni¢ réwniez kontekst
kulturowy tresci tekstu, na podstawie ktérego uczniowie udzielali odpowiedzi. Zada-
nie 22 jest najbardziej zfoZzone, Wymaga nie tylko odpowiedniej selekeji informacji
uzyskanych na podstawie wiersza zamieszczonego w arkuszu oraz pozyskanych na
lekcjach historii, ale rowniez u$wiadomienia sobie celu udzielenia odpowiedzi. Ze-
stawienie analizy tych zadan pozwala na sformutowanie bardziej ogdlnych wnioskéw
dotyczacych sposobu udzielania odpowiedzi:

— uczniowie nzyskujacy niskie wyniki z egzaminu maja trudnosci ze zrozumie-
niem telstéw kultury oraz polecen — zaréwno w przypadlku zadan zamknigtych,
jak i otwartych; bariera sformutowania prawidtowej odpowiedzi jest — miedzy
innymi — niska $wiadomo$c¢ semantyki pojedynczych stéw, a niekiedy catych
zwrotow, wyrazen, zdan;

— miezale#nie od informacji na temat wymagan, a co sig z tym wiaze, rowniez
sposobu rozwiazania zadania, uczniowie o niskich mozliwosciach usitujg udzie-
la¢ odpowiedzi metods najlatwiejsza, czyli poprzez wyszukiwanie informacji
w tekscie;

— w zadaniach wymagajacych konfrontacji tresci utworu, na podstawie ktorego
nalezy udzieli¢ odpowiedzi, z wlasnymi wiadomosciami, uczniowie uzyskujacy
niskie wyniki odwoluja sig do najbardziej reprezentatywnych tresci nauczania,
dzialajac odtwdrczo; ich sposob roznmowania pozbawiony jest zatem refleks;ji
na temat stosownoscei utrwalonych wiadomosci do rozwigzania problemu. -
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Zaprezentowane powyzej wnioski dotycza nczniéw o mniejszych mozliwosciach,
czego potwierdzeniem sa niskie wyniki egzaminu. Wszelkie spostrzezenia odnoszace
sig do tej grupy egzaminowanych sg niezwykle cenne, poniewaz ich osiagnigcia moga
by¢ efektem nie tylko indywidualnych mozliwosci intelektualnych, ale — wrgcz prze-
ciwnie — emocjonalnych (np. umiejemosci radzenia sobie ze stresem w trudnej sytuacji)
czy edukacyjnych — zwigzanych z przygotowaniem do egzaminu poprzez stosowanie
odpowiednich metod ksztalcenia. Analiza jakoiciowa odpowiedzi uczniow to cenna
informacja zwrotna dla nauczycieli. Nawet, jezeli zawarta w niej diagnoza nie jest
zbiezna z indywidvalnymi spostrzezeniami uczqcych, warto ja upowszechniaé jako
czynnik wspomagajacy refleksje oséb opracowujacych metody ksztalcenia.

Konfrontacja zaprezentowanego w tym artykule opisu funkcjonowania zadan
z przytoczong na poczatku artykuiu anegdota pozwala na jeszcze jedno spostrzeze-
nie. Niezaleznie od tego, czy jest to egzamin powszedni czy o charakterze doniostym,
jednym z najwazniejszych jego celéw jest odpowiednia diagnoza edukacyjna zwiaza-
na z komunikowsaniem wynikéw. Warto w tym miejscu zastanowi¢ si¢ nie tylko nad
tym, czego mozna dowiedzie¢ sig ze sposobu udzielania odpowiedzi przez uczniow,
ale rowniez, kto jest adresatem takich informacji. Wyzej wymieniony proces ma wie-
lu uczestnikdw. '

Przede wszystkim wazna role w udzielaniu informacji zwrotnej na temat osia-
gnieé przystepujacych do egzaminu ma konstruktor zadania. To on na etapie tworze-
nia pojedynczego pytania lub catego testn dokonuje bardzo waznego wyboru: ktére
umiejetnodci (tresci nauczania) beda podlegaly badaniu. Selekcja w tym przypadku
moze by¢ efektem poprzedniej diagnozy. Wtedy mozliwe jest dokonywanie weryfika-
cji wlasnych metod ksztatcenia lub stwierdzenie, w jakim stopniu podniost si¢/obnizyt
stopien opanowania danej umiejgtnosci. W przypadku czedei humanistycznej bardzo
waznym kryterium doboru badanych umiejgtnosci lub tresci nauczania jest rowniez
ich celowos$¢ w odniesieniu do zrozumienia zagadnienia najbardziej istotnego dla
wskazanego motywu lub wyrazonego w tresci utworu.

Niezaleznie od przyczyn dokonanej selekcji umiejetnosci i tresci nauczania kon-
struktor zadania, jako uczestnik procesu komunikowania wynikow, podczas redago-
wania polecenia powinien mie¢ na uwadze precyzyjne sformutowanie oczekiwanych
wymagan w tresci zadania, spjne z zasadami stosowanymi podczas oceny. Innymi
stowy, taka osoba jest odpowiedzialna za okre§lenie zakresu zadania oraz ,,warunkéw
brzegowych” dotyczacych jego realizacji.

Waznym uczestnikiem procesu komunikowania wynikéw jest nastgpnie egzamina-
tor, czyli osoba oceniajaca odpowiedz ucznia. Czynnikiem decydujacym o zachowaniu
relacji przyczynowo-skutkowych, czyli dostrzezeniu zaleznosci migdzy zadaniem a spo-
sobem jego realizacji, jest rzetelna ocena. Gwarantuje ja analiza rozwiazania w kon-
tekscie warunkéw okreslonych przez tworcg zadania. Aby zrealizowac to zalozenie,
egzaminator stosuje schemat punktowania, w ktorym konstruktor okreslit zasady
przyznawania punktéw. Oczywistym jest fakt, ze im bardziej precyzyjnie zostaly
sformulowane wymagania w poleceniu i schemacie punktowania, tym pewniejsza
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jest informacja na temat osiagnie¢ przystepujacego do egzaminu. W przypadku roz-
wigzan niemieszczacych sig w zasadach przyznawania punktéw i przyldadowych od-
powiedziach wazna rolg odgrywa udzielenie przez tworce zadania informacji na temat
umiejetnosei, jaka ma ono sprawdzaé. Decyzja egzaminatora moze w tym przypadku
zaleze¢ od stwierdzenia, czy egzaminowany wykazat sie poprzez swoja odpowiedz
opanowaniem umiejemosci lub znajomoscig danych tredci nauczania, czy nie.

Poréwnujac sposoby realizacji polecenia przez rozne osoby, egzaminator moze
sformutowac wnioski — niezwykle istotne dla innych uczestnikéw procesu komuniko-
wania wynikow. Przede wszystkim moze zdiagnozowa¢ problemy zwiazane z przyje-
tymi metodami ksztatcenia i mozliwosciami uczniéw. Staje si¢ tym samym niezwykle
cennym Zrodtem informacii dla siebie samego, dla swoich kolezanek i kolegéw — na-
nczycieli przedmiotu (przedmiotéw) mieszczacego sie w zakresie egzaminu oraz dla
najbardziej zainteresowanych: ucznioéw, w przypadku ktérych o wiele szybciej okre-
§la i wyjasnia bledy w rozumowaniu podczas rozwiazywania zadan.

Spostrzezenia egzaminatora sg wazne dla konstruktora zadania. W przypadku
egzaminu powszedniego nierzadko twoérca zadania i oceniajgey to jedna i ta sama
osoba. Istotne w tej sytuacji jest krytyczne ustosunkowanie sie do uzyskanych wyni-
kow nie tylko w kontekscie postawy uczniow (,,No tak! Znowu niczego sie nie na-
uczyli. Przyszli kompletnie nieprzygotowani™), ale przede wszystkim w zakresie uwia-
domienia sobie uwarunkowan zwiazanych z zastosowanymi metodami pracy oraz ze
sposobem sformutowania polecenia i kryteriow oceny w kontekscie badanej umiejetno-
ici. Istnieje pewne podobienstwo w omawianym aspekcie miedzy egzaminem powsze-
dnim a doniostym. Konstruktor zadaft w momencie ich standaryzacji i opracowania jej
wynikow jest rowniez egzaminatorem. Warto jednak, aby funkcjonowanie polecenia
podlegato analizie na podstawie wynikow calej populaciji, a nie tylko wyselekcjono-
wanej grupy. Moze sie okazac, ze w tej sytuacji mozna uzyska¢ daleko wigcej infor-
macji 0 sposobie wlasciwego formutowania tresci zadania. Taka analiza daje réwniez
podstawe obserwacji stopnia opanowania danej umiejetnoéci albo na tym samym po-
ziomie ksztalcenia w odstgpie kilku lat, albo w dalszych etapach edukacji tej samej
populacji.

Adresatem informacji o wynikach egzaminu doniostego sq nauczyciele etapu
ksztalcenia, na zakonczenie ktérego odbywa sig egzamin oraz osoby odpowiedzialne
za edukacje ucznidw na wyzszym poziomie. W tym przypadku sformutowane na pod-
stawie osiggnieé danej populacji wnioski pozwalajg na szybsza diagnoze potrzeb mlo-
dych ludzi oraz dostosowanie metod pracy. Warto w tym przypadku skonfrontowaé
dwie rozne informacje; te zwigzana z wynikami — z komunikatem o mozliwosciach
ucznia zawartym w $wiadectwie szkolnym, w ktorym oceny odzwierciedlaja nieco
szerszy aspekt przygotowania do realizacji zadan w kolejnym etapie edukacyjnym.

Najwazniejszym odbiorca wiedzy o wynikach jest sam uczen. Istotne jest zrozumie-
nie przez zainteresowanego, ze wyniki egzaminu moga stac sig podstawa do podejmo-
wania dzialaii w trosce o podniesienie poziomu wiasnych umiejgtnosci 1 wiadomosci.
Miody czlowiek wykazuje duze zainteresowanie wszellka wiedza na temat samego
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siebie. Szczegotowa informacja o wynikach wychodzi naprzeciw jego potrzebom.
Moze stag sie przyczyna u§wiadamiania, a nastepnie realizowania zyciowych aspiracji.
Bedzie to mozliwe, jezeli uczen uzyska wsparcie ze strony nauczyciela, ktéry pomoze
mu we whasciwym zrozumieniu wynikow, okresleniu ich uwarunkowan oraz podpo-
wiedzi, jak rozwiazaé problemy edukacyjne uzewnetrzniajace si¢ w osiggnigciach.

Komunikowanie wynikow to zadanie zlozone. Ujawnia sig¢ w nim wiele zalezno-
§ci zwiazanych z edukacjg. We wlasciwej realizacji poszczeg6lnych etapdw tego pro-
cesu waznym elementem jest §wiadomos¢ zakresu obowiazkow poszezegdlnych jego
uczestnikéw. Dlatego warto wymieniaé¢ konsekwentnie i systematycznie informacije
na temat funkcjonowania zadaf. Potrzebna wydaje si¢ w tym przypadku umiejetnosé
formulowania nie tylko konstruktywnej krytyki, ale i wasciwa diagnoza blgdéw popel-
nianych przez wszystkich uczestnikoéw — od konstruktora zadania po ucznia udzielaja-
cego odpowiedzi.
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