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Analiza ilosciowa i jakosciowa rozwiazan zadan otwartych
Sprawdzian 2011

Wstep

Szostoklasisci w kwietniu przystapili do swojego pierwszego egzaminu ze-
wnetrznego. Musieli zmierzy¢ sie z zadaniami zamknietymi i otwartymi bada-
jacymi umiejetnosci z pigciu obszaréw standardéw. Umiejetnosci te w szkole
podstawowej doskonalone sg przede wszystkim na lekcjach jezyka polskiego
i matematyki, a zadania otwarte sprawdzianu majg forme¢ wypracowania,
krotkiego tekstu uzytkowego czy zadan tekstowych. Zadania arkusza bliskie sg
wiec szkolnemu doswiadczeniu miodego cztowieka, ale czy uczniowie spetnia-
ja wymagania opisane w standardach wymagan egzaminacyjnych? Niniejsze
opracowanie, ktore opiera si¢ na analizie rozwigzan uczniowskich wybranych
zadan testu ze sprawdzianu 2011, jest proba odpowiedzi na to pytanie.

Cel badania

Celem badania bylo sprawdzenie, w jaki sposdb uczniowie klas széstych roz-
wigzywali zadania otwarte, jakie umiejetnosci majg dobrze opanowane, a jakie
wymagaja dalszego doskonalenia, ktore aspekty rozwigzania zadania sprawilty
im najwieksze problemy. Zadania wybrane do analizy badaly umiejetnosci z ob-
szaru standardow rozumowanie i wykorzystywanie wiedzy w praktyce, a wigc
umiejetnosci doskonalone przede wszystkim na lekcjach matematyki, oraz z ob-
szaru standardu pisanie, czyli umiejetnosci polonistycznych zwigzane, w przy-
padku tego arkusza sprawdzianu, z redagowaniem opisu dzieta sztuki uzytkowe;.
Analizie zostaly poddane rozwigzania uczniowskie dwoch zadan otwartych:

1. z matematyki - zadanie 24.

2. zjezyka polskiego - zadanie 25.
Sprawdzono 200 prac uczniéw ze szkél wybranej gminy zgodnie z kluczem
punktowania zadan otwartych przyjetym w roku 2011. Tres$¢ zadan oraz klu-
cze punktowania stanowig zataczniki do niniejszego artykutu.

Badana populacja

Do badania zastaly wybrane prace uczniow z gminy Nowy Targ, w ktdrej wy-
niki sprawdzianu z roku 2011 byly zblizone do $redniego wyniku w kraju.

Wyniki badan

Ponizsze tabele przedstawiaja wyniki przeprowadzonej analizy. W tabeli 1.
zostaly zaprezentowane i omdowione rozwigzania uczniowskie zadania 24. —
matematycznego zadania tekstowego, natomiast w tabeli 2. zadania 25. - wy-
pracowania z jezyka polskiego — opisu znaczka z podobizng F. Gaussa.

540
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Tabela 1. Zadanie 24.

Kry-
terium

Realizacja

Procent
uczniow

Komentarz

PRZEDSTAWIENIE PEENEGO I POPRAWNEGO ROZWIAZANIA

Rozwiazanie
pelne -
4 punkty

34,5

Nieco ponad uczniéw z badanej grupy zaprezentowala
pelne rozwigzanie zadania. Ustalita wia$ciwa metode
rozwigzania, poprawnie wykonata wszystkie rachunki.
Poprawnie obliczyla, po ile ztotych powinna odktada¢
co miesigc Basia, aby po 8 miesigcach mie¢ tyle samo
pienigdzy co Magda.

Rozwigzanie
niepelne -
3 punkty

8,5

Ta grupa szdstoklasistéw poprawnie zaprezentowala
wlasciwa metode obliczenia oszczgdnosci Magdy. Po-
prawnie ustalila, jaka kwote powinna uzbieraé w ciagu
8 miesigcy Basia i kwote miesigcznych oszczednosci
tej dziewczynki. Niestety uczniowie ci popetniali
jeden blad rachunkowy na jednym z tych etapow
rozwigzania zadania. Pojawialy si¢ bledy rachunkowe
zarOwno w mnozeniu 9 - 8, jak i w sumowaniu 56 + 72
i najczesciej w dzieleniu 108 : 8.

Rozwigzanie
niepelne -
2 punkty

8,5

W tej grupie uczniéw 4% zaprezentowato wlasciwa
metode obliczenia oszczednosci Magdy i Basi

oraz ustalito wlasciwg metode obliczenia kwoty
miesi¢cznych oszczgdnosci Basi, ale popelnilo btedy
rachunkowe na obu etapach rozwigzania.

4,5% ucznidw z tej grupy zaprezentowalo poprawne
rozwigzanie tylko ,,potowy” zadania. Przedstawilo
prawidtowa metode obliczenia oszczedno$ci Basi i po-
prawnie obliczylo t¢ kwote. Nie przedstawilo dalszego
etapu rozwigzania zadania lub dalsze rozwigzanie bylo
niepoprawne.

Rozwigzanie
niepelne -
1 punkt

15,5

13,5% ucznidéw sposrod tej grupy poprawnie obliczylo
tylko kwote oszczednosci Magdy. Nie przedstawito
dalszego rozumowania lub bylo ono niepoprawne.

2% uczniéw ustalito wlasciwg metode obliczenia
oszczednosci Basi, ale popelnilo blad rachunkowy

w obliczeniu tej kwoty i nie przedstawito dalszego rozu-
mowania, a jesli przedstawilo dalsze rozumowanie, to
byto ono niepoprawne. Ci uczniowie zatrzymali si¢ jak
gdyby na etapie poczatkowym rozwigzania zadania.

Rozwigzanie
niepoprawne —
0 punktow

23,5

Prawie co 4. uczen z badanej grupy zaprezentowat
zupelnie bledne rozwigzanie. Byty prace, w ktérych
uczniowie wykonywali przypadkowe dzialania na po-
danych liczbach, lub prace, w ktérych uczen pokonywat
poczatkowy etap rozwigzania zadania. Ale juz na tym
etapie popelnial dwa btedy rachunkowe zaréwno przy
mnozeniu 8 - 9, jak i sumowaniu blednego iloczynu

z liczbg 56.

Brak
rozwigzania -
0 punktow

9,5

W badanej grupie az 9,5% szdstoklasistow nie podjeto
proby rozwiazania tego zadania.
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51,5% badanych szoéstoklasistow poradzito sobie z analizg zadania dwueta-
powego, potrafito zaprezentowaé poprawny sposOb rozwigzania zadania.
Ale w tej grupie jest 17% ucznidw, ktorzy nadal popelniaja bledy rachunkowe.

Blisko polowa uczniow (48,5%) nie radzi sobie z analiza zadania,
w ktérym trzeba pokona¢ dwa etapy. uczniéw otrzymala za zadanie 0 punk-
tow. Uczniowie ci majg duzy klopot z wykorzystaniem wiedzy w praktyce,
z obliczeniami dotyczacymi pieniedzy, z wyznaczeniem konkretnej kwoty
i dzieleniem jej na réwne czesci. A wydawaloby sie, ze problem poruszony
w zadaniu jest sytuacjg bardzo bliska uczniowi. Prawie co 10. uczen nie podjat
proby rozwigzania tego zadania.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze grupa uczniéw, ktéra rozwigzala zadanie
bezblednie i otrzymala za jego wykonanie maksymalng liczbe punktéw, jest
prawie tak samo liczna jak grupa uczniéw, ktéra btednie rozwiazata to zadanie
badz nie podjeta proby rozwiazania tego zadania.

Jesli zas chodzi o zadanie 25.w badanej grupie ucznidéw 7,5% stanowig ucznio-
wie, ktorzy otrzymali za nie maksymalng liczbe 7 punktow.

Najczesciej za rozwiazanie zadania 25. uczniowie otrzymywali 5 punktow.
W tej grupie uczniéw najwigcej jest tych, ktérzy w I i II kryterium stracili po
1 punkcie (57,6%). Sa tez i tacy (10,6%), ktdrzy stracili az 2 punkty za realizacje
tematu, natomiast sprawnie postuguja sie stownictwem okreslajacym relacje
przestrzenne i redagujg wypowiedz poprawng pod wzgledem jezykowym, or-
tograficznym i interpunkcyjnym.

Prace ocenione na 0 punktéw (8% badanej grupy) to prace nie na temat lub
takie, w ktérych uczen nie podjal rozwigzania zadania.

Nie bylo natomiast pracy ocenionej na 1 punkt, a wiec takiej, w ktorej uczen
podjat sie realizacji zadania i otrzymal za I kryterium 1 punkt, a niesprawnie
postugiwat si¢ stownictwem okreslajagcym relacje przestrzenne i popelnit wiele
bledow jezykowych, ortograficznych i interpunkcyjnych.
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Tabela 2. Zadanie 25.
Kry- Realizacja Progep t Komentarz
terium uczniow

Pelna realizacja

Y uczniéw z badanej grupy otrzymala 3 punkty za
realizacje tematu, a wigc uwzglednita w swoim zadaniu

tematu — 25 Kie el koni d - S
3 punkty wszystkie elementy konieczne do precyzyjnego opisania
p znaczka, okreslone w kluczu punktowania.
Széstoklasiéci najczesciej pomijali w wypracowaniu
informacje¢ o ksztalcie znaczka lub inng informacje
o znaczku (91,3% uczniéw sposrdd tej grupy). Tylko
Czgéciowa real- niespelna 9% uczniéw pominelo informacje o danych
izacja tematu - | 40,5 |zamieszczonych na znaczku. Nie byto natomiast prac,
2 punkty w ktorych uczen zawarl informacje o oraz na znaczku,
a nie podal co najmniej trzech informacji o wygladzie
postaci (ktére to informacje niezbedne byly do otrzy-
mania maksymalnej liczby punktéw za to kryterium).
Najczeséciej pomijanymi elementami w opisie znaczka
(&) byty informacje (nalezato poda¢ co najmniej dwie)
§ Cresciowa dotyczace wyglqdu postaci (41,5‘? uczniow spos’ro,d tej
A grupy) czy nazwisko osoby (39,6% uczniéw sposrod
= | ralimga b5 5 grupy). Zdarzyly sie taks ktorych pod
tematu — , ej grupy). Zdarzyly si¢ takze prace, w ktérych podano
1 punkt nazwisko postaci i opisano ja, ale nie zawarto informacji
P na temat samego znaczka (18,9% uczniéw sposrdd tej
grupy), a to bylo konieczne, by otrzymac¢ za I kryterium
2 punkty.
Wszyscy uczniowie, ktérzy otrzymali 0 punktow za
Praca nie na I kryterium, pisali notatki biograficzne, korzystajac
temat — 7 z pierwszego tekstu zamieszczonego w arkuszu. Ich
0 punktow wypracowania nie byly wigc opisem znaczka, a jedynie
streszczeniem tekstu.
Nlepr(();ltzl)]e;ae Procent uczniéw, ktorzy nie podjeli proby rozwigzania
rozsvi zZnia 1 zadania, jest tak niewielki, ze w skali calej grupy mar-
z inalny. Uczniowie staraja si¢ wiec na miare swoich
zadania - gmnany. U . A LA .
0 . mozliwosci podejmowac sie realizacji zadania.
punktow
Wypowiedz ma
forme opisu
oraz uczen - -
. . Uczniowie zredagowali opis znaczka
uzywa stow . ey . :
ot 34,5 |ipostugiwali si¢ stownictwem oddajacym
okreslajacych
. realne przestrzenne.
relacje przestr-
zenne —
1 punkt
— W zdecydowanej mierze wypracowania (57,5% uczniow
E o spo$rdd tej grupy) byly opisami znaczka, ale zabrakto
2 Wypowiedz w pracy slow okreslajacych relacje przestrzenne.
nie jest opisem Najczesciej szostoklasisci pisali, ze na znaczku znajduja
lub uczer nie si¢ napisy, cyfra, daty urodzin i $mierci F. Gaussa, nato-
uzywa stéw 65,5 | miast nie wskazywali, gdzie one na znaczku s3 umieszc-
okreslajacych zone lub jak wzgledem siebie usytuowane.
relacje przestr- ) . o
zenne — Natomiast 8% uczniéw spoérod tej grupy otrzymato
0 punktéw 0 punktdw za to kryterium, poniewaz uczniowie ci nie

napisali zadania na podany temat lub nie podjeli proby
rozwigzania zadania.
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Kry-
terium

Realizacja

Procent
uczniéow

Komentarz

GRAMATYKA, ORTOGRAFIA, INTERPUNKCJA

Uczen redaguje
wypowiedz
poprawng pod
wzgledem
jezykowym,
ortograficznym
i interpunk-
cyjnym —

3 punkty

48,5

Uczniowie pisali na temat i w zadnym z obszaréw
dotyczacych aspektu jezyka i poprawnego zapisu nie
popelnili wiecej niz dopuszczalne 2 bledy.

Uczen popelnia
w wypowiedzi
wiecej niz dwa
bledy jezykowe

LUB ortografic-
zne LUB inter-

punkcyjne —
2 punkty

28,5

Uczniowie pisali na temat, ale w jednym z obszaréw
dotyczacych aspektu jezyka i poprawnego zapisu
popelnili wigcej niz dopuszczalne 2 bledy.

Uczen popelnia
w wypowiedzi
wiecej niz dwa
bledy w dwdch
obszarach
dotyczacych
aspektu jezyka
(poprawnos¢
jezykowa)
i popraw-
nego zapisu
(poprawnos¢
ortograficzna
i interpunk-
cyjna) -
1 punkt

12,5

Uczniowie pisali na temat, ale popelnili wiecej niz 2
bledy jezykowe i ortograficzne LUB jezykowe i inter-
punkcyjne LUB ortograficzne i interpunkeyjne.

Uczen redaguje
tekst niepo-
prawny pod

wzgledem
jezykowym,
ortograficznym
i interpunk-
cyjnym —
0 punktow

2,5

Uczniowie popelnili wiecej niz po 2 bledy jezykowe,
ortograficzne i interpunkcyjne.

Uczen pisze nie
na temat lub
nie pode-
jmuje proby
rozwigzania
zadania -

0 punktow

Prace ucznioéw, ktorzy pisali nie na temat, nie byly
oceniane pod wzgledem jezykowym, ortograficznym
i interpunkcyjnym, dlatego uczniowie ci otrzymali

0 punktdw za aspekt jezyka i zapis.
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Whnioski

Przedstawiona analiza ilustruje, w jaki sposdb uczniowie rozwigzywali zadania
otwarte sprawdzianu 2011, jakie umiejetnosci majg dobrze opanowane, a jakie
wymagaja jeszcze dalszego doskonalenia. I o ile zadowalajacy jest fakt, ze spora
cze$¢ uczniow potrafi rozwigza¢ bezblednie lub prawie bezblednie matema-
tyczne zadanie tekstowe i prawie wszyscy szostoklasisci z badanej grupy starali
sie napisa¢ wypracowanie, o tyle jest szereg umiejetnosci, z ktérymi uczniowie
jeszcze sobie dobrze nie radza.

Szostoklasisci majg trudnosci z:

 analizg zadania dwuetapowego,

« poprawnoscig rachunkowg — obliczeniami dotyczacymi pieniedzy,

» uwzglednianiem w opisie dzieta sztuki uzytkowej wszystkich elemen-
tow charakterystycznych dla tej formy wypowiedzi, tacznie z uzyciem
stow okreslajacych relacje przestrzenne.

Nie mozna takze zapominac o tej grupie uczniéw (co prawda w skali badanej
grupy nielicznej), ktéra niedoktadnie przeanalizowata polecenia zadania 25.
Uczniowie ci skoncentrowali sie na tekstach zamieszczonych w arkuszu i na
ich podstawie sporzadzili streszczenie. Nie odniesli si¢ do informacji podanej
w zadaniu, najprawdopodobniej skupili si¢ na postaci, ktora byta bohaterem
pierwszego tekstu w arkuszu i bohaterem znaczka, i uznali, Ze nalezy opowie-
dzie¢ o stawnym matematyku, a nie doczytali, ze trzeba opisac znaczek z jego
podobizng. Warto us§wiadamia¢ uczniom, ze pobiezne czytanie tresci zadania
skutkuje tym, ze ich wypracowania, czesto zreszta obszerne, ze wzgledu na
prace nie na temat, ocenianie sg na 0 punktow.

Zalacznik:
Zadanie 24. Sprawdzian 2011 r.

Magda ma 56 zt oszczednosci, a Basia 20 zt. Dziewczynki postanowily nadal
oszczedzaé. Magda bedzie odklada¢ po 9 zI miesiecznie. Po ile ztotych powin-
na odklada¢ co miesigc Basia, aby po 8 miesigcach mie¢ tyle samo pieniedzy,
ile Magda? Zapisz wszystkie obliczenia.
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Klucz punktowania zadania 24. w roku 2011.

Sprawdzana umiejetno$é S d ‘ .
Obszar standardéw egzami- | (z numerem standardu) prawdzana czynnosc ucznia
nacyjnych , Uczen:

Uczen:
wykorzystanie wiedzy wykonuje obliczenia wyznacza kwote i dzieli ja na
w praktyce dotyczace pienigdzy (5.3) réwne czesci

4 p. - Ustalenie wlasciwej metody obliczenia kwoty 8-miesi¢cznych oszczed-
nosci Basi (lub réznicy miesiecznych oszczednosci Basi i Magdy) ORAZ
poprawne obliczenie tej kwoty ORAZ ustalenie wlasciwej metody obli-
czenia kwoty miesigcznych oszczednosci Basi ORAZ poprawne oblicze-
nie kwoty miesiecznych oszczednosci Basi.

3 p. - Ustalenie wlasciwej metody obliczenia kwoty 8-miesigcznych oszczed-
nosci Basi (lub réznicy miesiecznych oszczednosci Basi i Magdy) ORAZ
ustalenie wlasciwej metody obliczenia kwoty miesiecznych oszczednosci
Basi, ALE niepoprawne obliczenia na jednym z wymienionych etapow
rozwigzania (koncowy wynik musi by¢ wigkszy niz 9).

2 p. - Ustalenie wlasciwej metody obliczenia kwoty 8-miesiecznych oszczed-
nosci Basi (lub réznicy miesiecznych oszczednosci Basi i Magdy) ORAZ
ustalenie wlasciwej metody obliczenia kwoty miesiecznych oszczgdno-
$ci Basi, ALE niepoprawne obliczenia na obu etapach rozwigzania.

LUB

Ustalenie wlasciwej metody obliczenia kwoty 8-miesiecznych oszczednosci
Basi (lub réznicy miesiecznych oszczednosci Basi i Magdy) ORAZ poprawne
obliczenie tej kwoty, ALE brak poprawnosci w dalszej czesci rozwiazania albo
brak dalszej czesci rozwigzania.

1 p. - Ustalenie wtasciwej metody obliczenia kwoty 8-miesigcznych oszczed-
nosci Basi (lub réznicy miesiecznych oszczednosci Basi i Magdy), ALE
brak poprawnego obliczenia tej kwoty i brak poprawnosci w dalszej
czesci rozwigzania.

LUB

Poprawne obliczenie kwoty, jaka Magda/Basia bedzie miala po o$miu miesia-

cach, ALE brak poprawnosci w dalszej czgsci rozwigzania.

0 p. - Brak poprawnej metody rozwigzania zadania.

Zadanie 25. Sprawdzian 2011 r.

Opisz przedstawiony na ilustracji znaczek pocztowy.
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Klucz punktowania zadania 25. w roku 2011.

Sprawdzana umiejetno$¢ N .

Obszar standardéw Sprawdzana czynnos¢ ucznia

. . (z numerem standardu)

egzaminacyjnych Uczen:
Uczen:
pisze na temat i zgodnie z celem (2.1) | opisuje dzieto sztuki uzytkowej

. . pisze funkcjonalnym stylem
celowo stosuje §rodki jezykowe (2.3) |7 dbatodcia o dobbr stownictwa
isanie i i

P przestrzega norm gramatycznych (2.3) ggﬁf&gi;v;le pod wzgledem
przestrzega norm ortograficznych (2.3) | pisze ortograficznie
przestrzega norm interpunkcyjnych | pisze poprawnie pod wzgledem
(2.3) interpunkcyjnym

I. Tres¢

3 p. - Opis zawiera nastepujace elementy:
« nazwisko osoby (Karol Gauss/Gauss)
« informacje o wygladzie postaci (co najmniej trzy)
« informacje o ksztalcie znaczka LUB inng informacj¢ o znaczku
 informacje o danych zamieszczonych na znaczku.

2 p. - Opis zawiera nastgpujace elementy:

« nazwisko osoby (Karol Gauss/Gauss)

 informacje o wygladzie postaci (dwie)

 informacje o ksztalcie znaczka LUB inng informacj¢ na/o znaczku.
1 p. - Opis zawiera nastepujace elementy:

« nazwe osoby (Karol Gauss/Gauss/starszy mezczyzna/mezczyzna/

cztowiek/itp.)
« informacj¢e o wygladzie postaci LUB informacje na/o znaczku
(dwie).
0 p. - Inna wypowiedz.

II. Styl*

1 p. - Uczen opisuje, a nie opowiada ORAZ uzywa slow okreslajacych relacje
przestrzenne (np.: na, nad, pod, obok, z drugiej strony, z prawej strony,
wzdluz itp.).

0 p.— Uczen opowiada LUB nie uzywa stow okreslajacych relacje przestrzenne
(np.: na, nad, pod, obok, z drugiej strony, z prawej strony, wzdtuz itp.).

ITII Gramatyka*
1 p. — najwyzej 2 bledy
0 p. - ponad 2 bedy

IV Ortografia*
1 p. — najwyzej 2 bledy
0 p. - ponad 2 bledy
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Uczen z dysleksja: Przyznajemy punkt, jesli uczen zamyka mysli w obrebie
zdan (nie ma potoku sktadniowego).

V Interpunkcja*
1 p. — najwyzej 2 bledy
0 p. — ponad 2 btedy

Uczen z dysleksja: Przyznajemy punkt, jesli uczen rozpoczyna zdania wiel-
ka literag 1 konczy w odpowiednich miejscach odpowiednimi znakami
interpunkcyjnymi.

*Uwaga: Kryteria II, III, IV, V punktujemy, jesli uczen za I kryterium otrzymatl co
najmniej 1 punkt.
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