Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

dr Henryk Palkij

Okregowa Komisja Egzaminacyjna w Krakowie

Efekty uczenia si¢ szkolnego i nieformalnego
w $wietle wypowiedzi uczniow
i egzaminéw maturalnych
z historii i wiedzy o spoleczenstwie

Wprowadzenie

Egzamin maturalny stanowi podsumowanie edukacji szkolnej, dlatego jego
konstrukeja, a zwlaszcza wyniki, poddawane s3 szczegélowej analizie z punktu
widzenia osiggniecia celow zakladanych przez system edukacji. Z drugiej strony
na egzamin maturalny mozna spojrze¢ z punktu widzenia ucznia. Dla niego
w pierwszej kolejnosci wazny jest wynik. Nalezy uzyska¢ minimum punktéw,
aby zda¢ egzamin a tym samy zakonczy¢ edukacje szkolng. Jednocze$nie nalezy
uzyskac jak najlepszy wynik, aby dosta¢ si¢ na wybrany kierunek studiow.

Szkota - zagubiony cel nauczania

Wydaje sie wiec, Ze najlepsza droga dla osiagnigcia jak najwyzszych wynikow
powinna by¢ wspotpraca uczniéw ze szkola. Tymczasem rozmowy ze zdajacymi
odbywane podczas standaryzacji, spotkan z mlodzieza i wgladéw do prac ma-
turalnych daja podstawe do wskazania kilku dziedzin, w ktérych pojawiaja si¢
problemy we wspodlpracy szkota-uczen, jak tez ujawniajg rozne strategie postepo-
wania szkoly i uczniéw. Maja one potem wplyw na poziom osiggnie¢ zdajacych
egzamin maturalny.

Juz na poczatku napotykamy problem natury informacyjnej i motywacyj-
nej. Uczniowie zbyt pdzno podejmuja decyzje o wyborze egzaminu. Przyczyny
tego stanu rzeczy sa réznorodne, ale uwazam, ze ma to donioste konsekwencje
zwlaszcza dla mlodziezy uczacej sie w trzyletnich cyklach. Mlodziez ma problem
z wezesnym podjeciem decyzji. Skala problemu byla tak duza, ze zdecydowano
sie nawet przesuna¢ o pot roku termin ostatecznej deklaracji wyboru przedmiotu
i poziomu zdawanego egzaminu. Moim zdaniem byta to zta decyzja, ktéra powo-
duje pogorszenie si¢ poziomu przygotowania do egzaminu i obnizanie si¢ jego
wynikéw. Tymczasem nadal, pomimo faktu, ze egzaminy w nowej formie maja juz
kilka lat, zdajacy nie maja wystarczajacych informacji. Mamy dos¢ liczne sygnaly,
ze zdajacy nie tylko nie znaja informatora, ale nawet nie znajg struktury egzaminu,
zasad oceniania i przez to tracg punkty — wplywa to na jakos¢ wyboru egzaminu.
Innym negatywnym skutkiem tej sytuacji jest zacieranie si¢ réznicy pomiedzy
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uczniami $wiadomie wybierajacymi egzamin a tymi, ktérzy wybieraja go w ostat-
niej chwili - dokonujac wyboru czy to ze wzgledu na konieczno$¢ zdania matury
czy tez z powodu poznej decyzji o wyborze kierunku studiéw. W efekcie wybie-
raja oni poziom rozszerzony egzaminu, do ktorego nie s3 przygotowani a potem
wynik egzaminu stanowi dla nich rozczarowanie.

Wydaje sig, ze jednym z powoddw tego stanu rzeczy jest niedostosowanie oferty
dydaktycznej szkoly do potrzeb, poziomu wiedzy i umiejetnosci zdajacych. Szkota
w niedostatecznym stopniu stwarza sytuacje, w ktérej uczniowie poznajg swoje
dobre i stabe strony, swoje predyspozycje do uczenia si¢ wybranych przedmiotow.
Z drugiej strony przetadowanie klas i problemy ze sprawnym przeprowadzeniem
procesu nauczania, itp. powoduja, Ze obnizajg si¢ efekty nauczania w klasie.

W rezultacie mamy sytuacje, w ktorej w wielu szkotach nauczanie przed-
miotu stuzy tylko realizacji materialu. Nauczyciel wie, Ze nalezy wszystkich
uczniéw w klasie wyposazy¢ w wiedze i umiejetnosci przewidziane w programie.
Nie ma czasu na odpowiednie przygotowanie uczniow i wyksztalcenie umiejet-
nosci przedmiotowych. Podlega naciskom zwigzanym z funkcjonowaniem szkoty,
ktore czesto prowadza do zanizenia wymagan i dajg zludzenie wielu osobom, ze
podolaja wymaganiom stawianym na egzaminie. W rezultacie osoby te blednie
wybieraja poziom egzaminu. Szkota nie daje zdajacemu dostatecznej informacji
czy tez mozliwosci sprawdzenia, czy wybrany poziom egzaminu jest odpowiedni
do jego mozliwosci. Trzeba jednak zauwazy¢, ze szkola nie ma wystarczajacych
narzedzi do ukierunkowania wyboréw ucznidw.

Nauczyciel ma $wiadomos¢, ze dla zainteresowanych przedmiotem nie ma
wiele czasu a zmniejsza si¢ on jeszcze w przypadku, gdy uczniowie nie s wczesnie
zdecydowani, jaki egzamin zdaja. Jesli w szkole sa klasy o profilu ogélnym a nie
ma dodatkowych zaje¢ z przedmiotéw wybranych na egzaminie maturalnym
to w praktyce uczen wybierajacy historie i wos jest zostawiony samemu sobie.
Nie jest pewny czy wiedza zdobyta w klasie wystarczy do zdania matury na satys-
fakcjonujacym go poziomie, nie ma wystarczajacej pomocy i w konsekwencji szuka
tej pewnosci w korepetycjach. Niestety taki jest stan w wielu szkofach. Pamigtajmy
przy tym, ze w dobie masowej edukacji w szkole $redniej procent uczniéw, ktorzy
potrzebuja wsparcia, gdyz nie maja wystarczajacych umiejetnoéci do samodzielnego
przygotowania si¢ do egzamindw jest wigkszy niz przed reforma systemu edukacji.

Problemy te nie omijaja takze klas o profilu humanistycznym. Mamy tutaj
inne zjawisko. Presja wyniku jest tak duza, ze w wielu szkolach przygotowanie
do egzaminu coraz mniej przypomina uczenie, a staje si¢ ,trenowaniem” do
egzaminu. Dla osiagnigcia tego efektu nauczyciel podaje uczniom przetworzong
przez siebie zamknigta, ustrukturyzowana wiedzg¢ ograniczajac ksztaltowanie
umiejetnosci. Uczniowie poddawani sg licznym sprawdzianom, testom, ktore
majg na celu nie tylko oswojenie ucznia z forma egzaminu, ale prowadza do
wytworzenia pewnych schematéw postepowania, opanowania procedur i strategii
egzaminacyjnych. Samo w sobie nie jest to zle, ale czesto prowadzi do odtwor-
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czego powielania schematéw, daje ztudzenie opanowania wiedzy i umiejetnosci
przedmiotowych. Cigzar ksztaltowania umiejetnosci przenoszony jest z procesu
nauczania na system paraegzaminacyjny. Takie szkoty czy tez klasy zblizajq si¢
w swoim dzialaniu do sposobu pracy korepetytoréw. Zaniedbany zostaje proces
nauczania, zdobywania wiedzy i ksztaltowania umiejetnosci. Uczen nabywajac
bieglosci w rozwigzywaniu zadan czesto nie widzi brakéw swojej wiedzy, ktore
ujawniajg si¢ dopiero na cmaturze, gdy musi odejs¢ od schematéw, lub gdy stres
ograniczyl jego zdolnosci odtwarzania wiedzy.

Uczen - zagubiona umiejetnos¢ samodzielnego uczenia si¢

Oczywicie integralnym elementem przygotowania si¢ do egzaminu jest samo-
dzielna praca uczniow. Wydaje sie, ze mozna postawic tezg, iz paradoksalnie w tej
mierze szkofa §rednia jest winna najwiekszych zaniedban poprzez koncentrowanie
sie na realizacji materiatu, brakiem czasu i przeladowanymi klasami, ,trenowa-
niem” do egzaminu itp. Zapomina, ze powinna nauczy¢ przyszlego maturzyste jak
ma sie sam przygotowac. Jak wspomnialem jest to problem istotniejszy zwtaszcza
teraz przy masowej edukacji szkolnej, kiedy procent oséb niezdecydowanych co
do wyboru egzaminu jest wigkszy. To oni powinni dosta¢ wtasnie narzedzia do
samodzielnej nauki, bo gdy juz zdecyduja si¢ na egzamin to maja malo czasu na
odpowiednie przygotowanie sie.

Uczniowie obserwuja sytuacje we wlasnej szkole, ale takze poréwnujg prace
innych szkot i nauczycieli, co prowadzi ich do wyboru réznych strategii samo-
dzielnego ucznia sie. Wielu uczniéw $wiadomych swoich wyboréw wczesnie
zaczyna przygode z korepetycjami, kursami, pracg z wybranym nauczycielem
$wiadomie wychodzgc poza system szkolny, gdyz nie widzg w nim szans na odpo-
wiednie przygotowanie sie. Przy tym u znacznej czeéci z nich wazng motywacja
wyboru takiej formy uczenia si¢ jest swiadomos¢ wilasnych brakéw. Uczniowie
tacy twierdzg, ze muszg si¢ tak duzo nauczy¢, gdyz poprzednio np. nie przyktadali
sie do nauki, wigc tylko poprzez korepetycje moga zwigkszy¢ swoje szanse.

Wielu zdajacych decyduje si¢ na samodzielng prace z kilkoma podreczni-
kami. Jednak efekty takiego dzialania nie zawsze s3 zadowalajace i generalnie
zaleza od poziomu intelektualnego ucznia. Okazuje si¢ bowiem, ze wiele pod-
recznikow jest pisanych w sposob niezrozumialy dla ucznia. Kazdy podrecznik
ma odmienng konstrukcje inaczej selekcjonuje informacje, inaczej je interpretuje
itp. Stabszy uczen przygotowujacy sie z kilku podrecznikéw zaczyna odczuwac
chaos, nie potrafi uporzadkowac¢ zdobywanych informacji. Problemy pojawiaja
sie juz na najnizszym poziomie narracji chronologicznej, budowania zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, gdyz kazdy podrecznik podaje je w innym kontekscie.
W istocie taka osoba powinna pracowa¢ pod kierunkiem nauczyciela, gdyz ina-
czej jej wysilek jest niewspotmierny do efektu. Takie samodzielne przygotowanie
sie powoduje, ze na egzaminie zdajacy ujawniaja niepewno$¢ stosowania swojej
wiedzy, stwierdzaja, ze pomineli wazne informacje, nie potrafiy sformutowac
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samodzielnej wypowiedzi na przyzwoitym poziomie itp.! Dobre efekty uzyskuja
uczniowie zdolni i pracowici, jednak musza wlozy¢ znaczny naklad pracy dla
uzyskania stabilnosci swojej wiedzy, ale czesto oni potrafig przynajmniej uzyskac
pomoc nauczyciela zwracac si¢ z prosba o wyjasnienie watpliwych problemow.

Cze$¢ z uczniow radzi sobie w tej sytuacji inaczej - uczy si¢ z notatek reko-
mendowanych przez swoich réwiesnikéw. Notatki te pochodza z réznych zrodet -
sa to produkty rynku wydawniczego (bryki, $ciagi, zestawienia), notatki z kurséw
i korepetycji. Istnieje tez szczegdlna kategoria — notatki nauczycieli z wybranych
szkol rekomendowane niejako ,,z certyfikatem”, Ze uczacy si¢ z nich zdawali do-
brze egzamin w poprzednich latach. To jest do$¢ upowszechniajace si¢ zjawisko.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Popularnos¢ kurséow i korepetycji
wydaje sie wynikac nie tylko z faktu, Ze szkota nie przygotuje swoich uczniow
w odpowiednim stopniu do egzaminu czy tez z faktu, ze nie potrafila ich nauczy¢
samodzielnej pracy i dlatego szukaja wskazdwek, kierownictwa. Dla znacznej
czesci z nich jest to koniecznos¢, sposéb do zmobilizowania sie do pracy, proba
zdobycia odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci w sytuacji gdy zostalo im mato
czasu.

Warto przedyskutowac

Zamiast posumowania rozmdéw o sposobach przygotowania sie do egzaminu
mozna stwierdzi¢, ze w istocie, dziatania takie nastawione sa bardziej na ,,dorazne”
zyski. Dajg minimum wiedzy i umiejetnosci. Nastawione sg na typowe dziafania,
stad kazde trudniejsze zadnie, w ktorym trzeba wykaza¢ si¢ usystematyzowang,
glebsza wiedza, zadania, w ktérych trzeba wykazaé si¢ wyzszym poziomem umie-
jetnosci przedmiotowych okazuja sie za trudne, gdyz na uzyskanie ich potrzeba
wiecej czasu i systematycznej pracy przez caly okres nauki w szkole a nie tylko
w okresie poprzedzajagcym egzamin. Uwazam nawet, Ze wymagaja one syste-
matycznej pracy zorientowanej na ksztaltowanie umiejetnosci, samodzielnosci
myslenia a nie tylko ,,trenowania” do wykonania okreslonych czynnosci.

Whasciwie mozna byloby zauwazy¢, ze wiekszos¢ omoéwionych problemoéw
wynika z rozchwiania si¢ procesu dydaktycznego w szkole. Zaburzone s3
relacje pomiedzy wiedzg a umiejetnosciami, niedostosowane strategie i metody
nauczania, jak tez niedookreslone zostaly cele dziatan szkoly i wspotpracy
uczen-nauczyciel. W efekcie konczac edukacje uczen ma duze poczucie
niepewnosci co do poziomu swojej wiedzy i umiejetnosci. Te niepewno$é
ujawnia egzamin maturalny, ktéry mozna byloby paradoksalnie powiedzie¢, stat
si¢ naprawde egzaminem zewnetrznym - czyli stangl poza procesem nauczania.
Stad koniecznos$¢ specjalnego przygotowania do niego - przez szkole poprzez
np. ,trenowania’ uczniéw, przez ucznia — przez aktywnosc¢ pozaszkolna.

! Skutki takich dziatan najlepiej mozna zauwazy¢ poprzez bledy popelniane przez zdajacych
zob. Osiggnigcia maturzystow w roku 2008. Sprawozdanie z egzaminu maturalnego w maju
2008 roku, CKE Warszawa 2008.

334



Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

Egzamin - wypadkowa sposobu uczenia si¢ i czasu pracy zdajacego

Zdajacy podchodzi do egzaminu z wiedzg i umiejetnosciami, ktore sg efektem
uczenia si¢ formalnego i nieformalnego. Analiza wynikéw egzaminu potwierdza
opisane wyzej zjawiska. Dla uzyskania pelniejszego obrazu poréwnuje wyniki
osob, ktoére wybraly historie i wiedze o spoleczenstwie na egzaminie matural-
nym na poziomie rozszerzonym. Tutaj bowiem powinni§my mie¢ do czynienia
z osobami $wiadomie wybierajacymi przedmioty egzaminacyjne, ktore wybieraly
opisane wyzej sposoby przygotowania si¢ do egzaminu.

Na poczatek konieczne jest jednak przyjrzenie si¢ rozkladowi wynikéw
egzaminu na poziomie podstawowym i rozszerzonym. Wykorzystalem do tego
wyniku uzyskane w 2008 roku w OKE w Krakowie?.

Rozklad wynikow z historil w roku 2008 - poziom podstawoury Rozhéad wynikéw 2 WOS-uw roku 2008 - poziom podstaw owy

procent zdsiacych
procent zdajacych
o

19161923 25 25 32 35 38 41 44 47 50 53 55 59 62 65 68 71 T4 77 60 63 65 89 92 6 91215 18 21 24 27 30 35 36 30 42 45 43 51 £4 57 60 63 66 60 7275 78 81 86

procent punkiow procent punktdw

wynik $redni 56, 44 wynik $redni 41,30
Rys.1. Rozklad wynikéw arkusza podstawowego historii i wos

Poréwnanie przedstawionych wykreséw odnoszacych si¢ do poziomu pod-
stawowego pozwala stwierdzi¢, ze po raz kolejny pojawila si¢ tendencja przeczaca
obiegowej opinii iz arkusze z wiedzy o spoleczenstwie sa latwiejsze. Roznica
w rozkladzie wynikéw polega gldwnie na tym, ze wos wybiera wigcej 0séb z ko-
niecznosci, stad nizsze wyniki w grupie oséb z wynikami ponizej 30 punktow
i odmienny ksztalt krzywej w tym fragmencie.

2 www.oke.krakow.pl, Sprawozdanie z egzaminu maturalnego w 2008 roku , OKE Krakdéw
czerwiec 2008 s. 30-33
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Rozktad wynikw zhistarii w roku 2008 - poziom rozszerzony Rozklad wynikow z WOS-u w roku 2008 - paziom rozszerzony

L ‘ Il T
05 | 05
0 ! 0 |

Ogoem 10 6 26 M 42 50 56 66 T4 & W0 % 0 6 12 18 24 30 3 42 48 54 60 65 72 78 84 90

pracent punktow procent punkigw
Historia: wynik s$redni 56,07 WOS wynik sredni 47,47
(jako przedmiot dodatkowy 43,93) (jako przedmiot dodatkowy 40,82)

Rys.2. Rozklad wynikow arkusza rozszerzonego historii i wos

Poréwnanie rozkltadu wynikoéw arkusza rozszerzonego pokazuje natomiast
duzg zgodnos¢ pomiedzy dwoma przedmiotami i podobne tendencje ogdlne.
Na uwage zastuguje wskazanie, ze zmniejsza si¢ réznica punktéw pomiedzy
przedmiotami jesli poréwnamy $rednie wyniki arkusza podstawowego i arkusza
rozszerzonego. Taka tendencja da si¢ wytlumaczy¢ min.: tym, ze osoby wybie-
rajace histori¢ robig to w bardziej §wiadomy sposob. Interesujacy jest fakt, ze
historia i wos wybierane jako przedmiot dodatkowy stwarzala zdajacym wiecej
problemow.

Dla dokladniejszej analizy wybrano arkusz rozszerzony uznajac, ze obydwa
przedmioty sprawdzaja podobne umiejetnosci np. umiejetnos$¢ postugiwania sie
mapg, analizy danych statystycznych, analizy zrodel, konstruowania samodzielnej
wypowiedzi i mozna poréwnac czy osoba zdajaca obydwa przedmioty w podob-
nym stopniu wykorzystuje swoje umiejetnosci. Ponadto arkusze egzaminacyjne
na poziomie rozszerzonym z historii i wiedzy o spoteczenstwie podzielone s3 na
trzy czesci, kazda z nich sprawdza inne umiejetnosci i fatwo mozna dokona¢
poréwnan w grupach umiejetnoéci. Dla celéw badania wykorzystano populacje
ogodlnopolska analizujac dane w trzech obszarach:

o Obszar 1: Zadnia testowe - badajace znajomos¢ wiedzy i umiejetnosci

przedmiotowe [20 pkt]

«  Obszar 2: Analiza tekstu, danych statystycznych [10 pkt]

+  Obszar 3: Konstruowanie samodzielnej wypowiedzi [20 pkt]
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Tab.1. Latwosci zadan w podziale na obszary dla oséb zdajacych histori¢ i wos na
poziomie rozszerzonym na egzaminie maturalnym w 2008 r.

wos_obl wos_ob2 | wos_ob3 h_obl h_ob2 h_ob3
Liczba 0s6b 13380 13380 13380 13380 13380 13380
Srednia 343891 | 16,5742 | 49,0367 | 489133 | 31,1325 | 19,9542
Odchylenie 9,68802 | 618241 | 970772 | 871818 | 942128 | 12,50603
standardowe

Przygladajac si¢ dokladniej uzyskanym wynikom w opisanych obszarach
widzimy istotne réznice w strukturze przyznanych punktéw. Pozostaje pytanie,
jaki czynnik wptynat na tak duze zréznicowanie w poréwnaniu historii i WOS-u.
W $wietle informacji o sposobie przygotowania sie do egzaminu mozna wskazaé
jeden gléwny czynnik - jest nig wiedza. Dzigki niej zdajacy histori¢ uzyskuja
w obszarze 1 - 49% swoich punktéw a w obszarze 2 - 31%. Natomiast z WOS-u sg
to o wiele nizsze wartosci. Tylko obszar trzeci stanowi pewien problem.
Dokladniej te tendencj¢ mozna zobaczy¢ przy analizie rozkladéw wynikow
w poszczegolnych obszarach.

Przedstawione wykresy rozkladu wynikéw w obszarach pierwszym i drugim
s3 do siebie zblizone. Wskazujg one na fakt, ze poziom opanowania materiatu
stanowi czynnik roznicujacy rozklad wynikéw. Wykazanie si¢ podobnymi umie-
jetnosciami jest silnie uzaleznione od poziomu wiedzy z danego przedmiotu.

Na osobng analize zastuguje obszar 3 czyli konstruowanie samodzielnej
wypowiedzi. Temat ten byt juz wielokrotnie analizowany®, ale wyniki egzaminu
z 2008 r. potwierdzaja pojawiajace sie dawniej tendencje. Rozklad wynikow
jest tutaj odmienny, ale jak wiemy wynika to z odmiennej konstrukeji zadan,
ktorych celem jest samodzielna wypowiedz zdajacego. W przypadku historii za-
danie sprawdza umiejetno$¢ stworzenia syntetycznego obrazu danego problemu
a w przypadku wosu jest to umiejetnos¢ podania odpowiednich argumentow
zwigzanych z wybranym problemem.

> Np. kilka artykuléw roznych autoréw [w:] Holistyczne i analityczne metody diagnostyki
edukacyjnej. Perspektywy informatyczne egzaminéw szkolnych pod red. Bolestawa Niemierki
i Grazyny Szyling, XI Krajowa Konferencja z cyklu Diagnostyka Edukacyjna, Gdansk 26-28
wrze$nia 2005, Wydawnictwo Fundacji Rozwoju Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2005;
Uczenie si¢ i egzamin w oczach uczniow, pod red. Bolestawa Niemierki i Marii Krystyny
Szmigel; XIII Krajowa Konferencja Diagnostyki Edukacyjnej Lomza, 4-5 pazdziernika 2007
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Historia WOS
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Obszar 1: Zadnia badajace znajomo$¢ wiedzy i umiejetnosci przedmiotowych.
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Obszar 2: Analiza tekstu, danych statystycznych
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Obszar 3: Konstruowanie samodzielnej wypowiedzi

Rys.3. Analiza rozkltadu wynikéw w poszczegolnych obszarach
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Uczenie sig i egzamin w oczach nauczyciela

W efekcie zdajacy rozwigzujacy problem z historii od razu otrzymuje mniej punk-
tow gdy nie posiada odpowiedniej wiedzy, natomiast z wosu ,,kryterium wiedzy”
wplywa na koncowg punktacje fagodniej, gdyz postugiwanie si¢ argumentami po-
zwala na czgsciowe podwyzszenie wyniku. Najlepiej pokazuje to rozklad wynikow
w podziale na poziomy osiggnie¢ uczniéw przyjety w historii. Dla celow artykutu
zastosowano go takze dla analizy wynikow samodzielnej wypowiedzi z WOS-u.
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Rys.4. Rozklad wynikéw w obszarze 3

Interesujacych danych dostarcza nam zbadanie korelacji pomigdzy omo-
wionymi obszarami odrebnie dla historii i wos-u oraz miedzy obydwoma
przedmiotami.

Tabela 2. Korelacje historia-wos

Historia WOS
obszar 1 obszar 1 obszar 1 obszar 1 obszar 2 obszar 3
obszar 1 1 0,538(**) 0,610(**) 0,597(**) 0,247(**) 0,302(**)
obszar2 | 0,531(**) 1 0,426(**) | 0416(*) | 0212(**) | 0,235(*)
obszar3 | 0,610(*) | 0,426(**) 1 0,573(**) | 0,230(*) | 0,303(**)

** Korelacja jest istotna na poziomie 0.01 (dwustronnie).
(Obszar 1: hist. zad. 1-14, wos zad. 1-12; obszar 2: hist. zad. 15-23, wos 13-16; obszar
3: hist. zad. 24, wos zad. 17)

Z zalaczonej tabeli wida¢ jak mocna jest korelacja wynikow pomiedzy po-
szczegolnymi obszarami zwlaszcza z historii i jakie znaczenie ma element wiedzy.
W przypadku obu przedmiotéw wida¢ podobne korelacje pomiedzy pierwszym
i drugim obszarem. Ponadto wydaje si¢, ze w odniesieniu do WOS-u obszar drugi
i trzeci jest mniej skorelowany z pierwszym co oznacza, ze wigkszg role odgrywaja
tutaj umiejetnosci podstawowe a nie umiejetnosci przedmiotowe.
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Proponowane zmiany w strukturze egzaminu z historii i wiedzy
o spoleczenstwie

Obserwacje te prowadza nas do pytania o wpltyw formy egzaminu na poziom
i strukture wynik egzaminu oraz strukture wynikéw w odniesieniu do poszczegél-
nych obszaréw (umiejetnosci) i dalej o zwigzek egzaminu z nauczaniem szkolnym.
Wydaje si¢, ze nalezy ponownie rozwazy¢ budowe arkusza egzaminacyjnego na
poziomie rozszerzonym. W zwigzku z faktem, ze wyniki poszczegdlnych obszaréw
s3 mocno skorelowane z poziomem wiedzy i umiejetnoséci przedmiotowych nalezy
zadbac o to, aby poszczegdlne czesci petniej odzwierciedlaty ich udziat w egzaminie.
Oznacza to moim zdaniem konieczno$¢ wprowadzenia minimum kilku zmian:

»  wydluzenia egzaminu na poziomie rozszerzonym

»  zwiekszenia liczby punktéw za poziom rozszerzony - w ten sposob
konstruktorzy zadan mieliby mozliwos¢ zréznicowania zdajacych

»  zmiang struktury arkusza a wlasciwie zmiane relacji pomiedzy obszarami
czyli:

o zwiekszenie ilosci zadan i punktacji w obszarze pierwszym sprawdza-
jacym poziom wiedzy i umiejetnosci przedmiotowe
o dokladniejsze okreslenie umiejetnosci badanych przy pomocy zrodet
« zmniejszenie punktacji za obszar trzeci
Proponowane zmiany zniwelowatyby zte skutki spowodowane rozbiciem egzami-
nu na dwa oddzielne poziomy a ponadto przyniostyby kilka istotnych korzysci:

o lepiej réznicowalyby populacje,

o umozliwilyby roéznicowanie punktacji w ramach danej umiejetnosci
punktacja pozwalalby na zaliczenie réznych pozioméw wiedzy w ramach
danego zadania, problemu czy umiejetnosci,

 ulatwiloby to w przysziosci tworzenie bankow zadan,

« zmniejszylaby poziom niepewnosci zdajacych (zwlaszcza z historii)
poprzez zwigkszenie mozliwosci sprawdzania wigkszej ilosci proble-
mow- zbyt mata liczba punktéw w czesci testowej powoduje u zdajacych
wrazenie przypadkowosci sprawdzanych tresci i obawy, Ze nie pominigcie
kilku powoduje znaczne obnizenie wyniku (dotyczy obu przedmiotéw),

«  przywrdcitaby egzamin do nauczania szkolnego - egzamin lepiej spraw-
dzalby to czego zdajacy powinien nauczy¢ si¢ w szkole o powinien spraw-
dza¢, czyli zwigkszylaby zakres wiedzy ,typowej’, szkolnej dajac tym
samym wiekszg pewnos¢ zdajacemu a jednocze$nie motywujac nauczy-
cieli i uczniéw do systematycznego doskonalenia wiedzy i umiejetnosci
kosztem zmniejszenia nacisku na ,trening” przedegzaminacyjny.

Generalnie nalezy ponownie przemysle¢ strukture egzaminu biorac pod uwage
zachodzgce zmiany programowe, a zwlaszcza masowy charakter edukacji w szko-
le $redniej, gdyz w przeciwnym przypadku przygotowanie do egzaminu bedzie
zdecydowanie oddalalo si¢ od procesu nauczania i uczenia si¢, co moim zdaniem
byloby katastrofa systemu edukacji i systemu egzaminacyjnego.
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