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Matematyka na egzaminie maturalnym
w kontekscie wynikéw gimnazjalnych

Wstep

Przygotowanie uczniéw do egzaminu maturalnego z matematyki, ktéra od roku
szkolnego 2009/2010 staje si¢ jednym z czterech przedmiotéwobowigzkowych egza-
minu maturalnego, to jedno z najwazniejszych zadan, ktore stoi przed nauczycielami
szkét ponadgimnazjalnych.

Kiedy politycy sa profesorami, to marzenia o edukacyjnym sukcesie Polakow,
a tym samym mysl o szybkim postepie osiagnie¢ szkolnych uczniéw wprost ich
uskrzydlaja. Coraz lepsze wyniki polskich uczniéw w badaniach miedzynarodowych
PISA dodaja otuchy i wiary, Ze to mozliwe. Praktyka szkolna nie potwierdza moz-
liwosci szybkiego postepu przy znacznych zaniedbaniach edukacji matematycznej
w szkole podstawowej i gimnazjum.

Strategia Lizbonska zobowigzuje nas do zwigkszenia odsetka absolwentow
kierunkéw technicznych, S$cistych i przyrodniczych, zwlaszcza magistrow
i doktorow w tych dziedzinach. Jednym ze wskaznikéw stuzacych do oceny
realizacji plandw jest liczba absolwentéw kierunkéw matematycznych, fizycznych
i technicznych na 1000 mieszkancéw w wieku 20-29 lat. Zachecenie mlodziezy
do podejmowania studiow w tym kierunku bedzie mozliwe tylko wowczas, kiedy
zmieni si¢ podejscie do matematyki calego spoleczenstwa, ktdre bedzie swoj
zyciowy sukces osiagac szybciej, m.in. dzigki lepszej znajomos$ci matematyki i jej
zastosowan w zyciu codziennym.

Celem niniejszego artykulu jest zaprezentowanie wynikéw badan nad relacja wy-
nikéw maturalnych z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych ze szczegdlnym
uwzglednieniem matematyki w kontekscie wynikéw egzaminu gimnazjalnego.

Innym celem jest pokazanie zréznicowania sytuacji dydaktycznej w szkofach
licealnych ,,na wejsciu” oraz ich wynikéw maturalnych w roku 2008, pozostajacych
w silnej relacji z selekcyjnym naborem do szkot.
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Chciatabym w ten sposdb pomodc wszystkim tworcom koncepcji egzaminu matu-
ralnego z matematyki oraz twércom arkuszy egzaminacyjnych, ktorzy stoja przed
bardzo trudnym zadaniem polegajacym na przygotowaniu trafnego egzaminu' do
obecnej sytuacji dydaktycznej matematyki w szkotach.

Niepokdj autorki budzi fakt, ze od kilku lat system egzaminacyjny sygnali-
zuje, ze zaplanowane do opanowania w gimnazjum tresci nauczania nie zostaly
opanowane i wydaje si¢, Ze nie podjeto dzialan systemowych w trybie nadzoru
pedagogicznego, ktore zmienityby sytuacje na korzys¢. Warto przypomniec, ze od
momentu, kiedy wprowadzono rozporzadzeniem (2003, Dz.U. Nr 26) do skladu
zespotu nadzorujacego na egzaminie gimnazjalnym przedstawiciela innej szkoty,
kazdego roku okolo 20% uczniéw nie uzyskuje 30% punktéw w czesci matema-
tyczno-przyrodniczej. W 2008 roku w skali calej Polski do egzaminu maturalnego
z matematyki we wszystkich typach szkot ogétem przystapilo 18% maturzystow
(w OKE Krakow 22%).

Jak wynika z badan (Szmigel, 2006) pozytywny rezultat na egzaminie matural-
nym uzyskujg uczniowie, ktérych rezultat egzaminu gimnazjalnego wynosi okoto
65% punktow. Tak wiec wymagania stawiane przed nauczycielami gimnazjow,
aby doprowadzili jak najwigcej uczniéw do opanowania wiedzy i umiejetnosci do
poziomu 70% punktéw, powinny by¢ postulowanymi wymaganiami wstepnymi
do szkdt ponadgimnazjalnych konczacych sie egzaminem maturalnym.

Opis populacji

Maturzysci 2008 przystepowali do egzaminu gimnazjalnego w dwoch latach
2005 i 2004 (technika). Do analizy wybrano wylacznie mlodziez konczaca LO
i LP. Uczniowie liceéw w liczbie 62 047 stanowili 70% ogotu tegorocznych ab-
solwentow, ktorzy przystapili do egzaminu maturalnego. Z tej grupy 54 178 0séb,
czyli 87% wybralo przynajmniej jeden przedmiot maturalny z grupy przedmiotow
objetych czedcig matematyczno-przyrodniczg egzaminu gimnazjalnego i to oni
stanowig docelowa populacje badanych.

Na poziomie maturalnym analize ograniczono do przedmiotéw odpowiada-
jacych czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego (biologia,
geografia, matematyka, fizyka, chemia). Badanie wymagalo polaczenia wynikow
maturalnych zdajacych egzamin maturalny w 2008 r. z wynikami gimnazjalnymi
2005 (arkusz standardowy, kwiecien).

Warto zaznaczy¢, ze w krakowskiej komisji zdaje egzamin maturalny, co
piaty uczen w kraju, a wyniki maturalne w trzech wojewddztwach wchodzacych
w sklad OKE nalezg do najwyzszych w kraju, w zwigzku z czym wyniki pracy
mogga zastugiwac na uogolnienie.

' W znaczeniu czterech zakreséw sprawdzania osiggnie¢ wedlug modelu Messicka, ze szczegdlnym
uwzglednieniem trafnoéci konsekwencyjnej opartej na przewidywaniu wydarzen spowodowanych
przezen (Niemierko, Podrecznik skutecznej dydaktyki, 2007, s. 280).
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Czy potwierdza sie rezultaty wcze$niejszych badan wskazujacych na
silny zwiazek miedzy wynikami egzaminu gimnazjalnego
a maturalnego?

W 2005 roku do egzaminu gimnazjalnego w Polsce przystapito 505 759
uczniéw klas III gimnazjalnych. Sredni rezultat egzaminu to 25,3 punktow,
czyli nieco ponad 50% mozliwych do uzyskania. Na poziomie zadowalajacym,
za ktory przyjeto uwaza¢ 70% i wiecej punktow, zaliczylo egzamin gimnazjalny
w czedci matematyczno-przyrodniczej 23,4% uczniéw, wiec potencjalnie taki
procent uczniéw bylby w stanie w przyblizeniu sprosta¢ wymaganiom egzaminu
maturalnego z kazdego przedmiotu matematyczno-przyrodniczego, w tym takze
z matematyki.

Z liczby 54 178 zdajacych, ktorych wyniki sa analizowane zdajacy mature
absolwenci LO i LP najliczniej wybrali geografi¢ 34,4%, nastepnie biologie 22,6%,
matematyke 22,1% , chemi¢ 10, 1% oraz fizyke 8,1%. Proporcje zdajacych na
obu poziomach podano w tabelach 1. i 2. W analizie uwzgledniono wybér tych
przedmiotéw zaréwno w czesci obowigzkowej jak i jako przedmiot dodatkowry.

W Tabeli 1. w kolumnie pierwszej podano przedzialy punktowe dla wynikéw
gimnazjalnych w cze$ci matematyczno-przyrodniczej w 2005 odpowiadajace
skali standardowej dziewigtki (SN). W kolejnych kolumnach podano liczbe
uczniéw wedlug przedmiotéw maturalnych w rozkladzie uwzgledniajacym ich
wyniki uzyskane na egzaminie gimnazjalnym 2005. Tabela ta umozliwia analize
wyboru przedmiotéw maturalnych i poziomu egzaminu w zaleznoéci od wyniku na
egzaminie gimnazjalnym w czesci matematyczno-przyrodniczej. W Tabeli 2. podano
procentowy udziat zdajacych poszczegélne przedmioty z uwzglednieniem pozioméw
egzaminu. W tej grupie przedmiotoéw tylko geografia ma mniejszg liczbe zdajacych
z poziomu rozszerzonego niz podstawowego. Biologie, chemie i fizyke czgsto wybie-
rajg uczniowie jako przedmiot dodatkowy i wowczas musza przystapi¢ do poziomu
rozszerzonego.

W Tabeli 1. w kolumnie pierwszej wyrézniono trzy grupy uczniéw wedlug
wynikéw gimnazjalnych w czg¢$ci matematyczno-przyrodniczej. Pierwsze trzy
wiersze to uczniowie o niskich wynikach (1-3 stanin), trzy kolejne obejmujace sta-
nin (4-6) to wyniki srednie. Trzy ostatnie wiersze obejmujg uczniow z wynikami
wysokimi (7-9 stanin).

Zprzedstawionychwtabelidanych.wynika,zeuczniowieoniskichwynikachegzami-
nu gimnazjalnego w czgéci matematyczno-przyrodniczej rzadko wybierajg jakikolwiek
egzamin maturalny z grupy przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Jezeli juz de-
cyduja sie nawybdr jednego z tej grupy przedmiotéw, to wybierajg biologie lub geografie
na poziomie podstawowym.

Przygladajac si¢ wyborowi matematyki na poziomie podstawowym (Tab.1.),
widzimy, ze zdawali ja najczesciej uczniowie, ktérzy w czesci matematyczno-
przyrodniczej uzyskali wynik powyzej 50% punktow a wiec odpowiadajacy 6-8
stopniowi skali standardowej dziewigtki
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Tabela 1. Tablica relacyjna wyboru przedmiotow maturalnych w 2008 roku i wynikéw
egzaminu gimnazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej w 2005 roku

MP 2005 Biologia Geografia | Matematyka Fizyka Chemia | Og6-
Skala SN* PP PR | PP | PR | PP | PR | PP PR | PP | PR | lem
1(0-10) 75 7 154 5 0 1 0 0 2 0 244

2(11-13) 237 16 | 394 15 5 0 0 0 5 10 682

3 (14-16) 717 | 108 | 1217 | 76 26 3 1 3 16 21 | 2188
4 (17-20) 1412 | 440 | 2491 | 345 | 193 30 5 16 64 120 | 5116
5 (21-26) 1833 | 1175 | 3223 | 1081 | 619 | 235 | 26 81 155 | 457 | 8885
6 (27-33) 1371 | 1904 | 2431 | 1665 | 1162 | 889 | 71 254 | 193 | 982 | 10922
7 (34-40) 685 | 2060 | 1358 | 1877 | 1319 | 2191 | 165 | 649 | 149 | 1501 | 11954
8 (41-45) 203 | 1435 | 488 | 1213 | 725 | 2558 | 190 | 848 | 61 | 1247 | 8968

9 (46-50) 32 | 753 | 89 | 505 | 160 | 1866 | 111 | 897 | 16 | 790 | 5219
) 6565 | 7898 | 11845 | 6782 | 4209 | 7773 | 569 | 2748 | 661 | 5128
Ogodtem 54178
14 463 18 627 11982 3317 5789
Korelacje
r Pearsona 0,59 | 0,67 | 0,64 | 0,55 | 0,54 | 0,56 | 0,57 | 0,62 | 0,50 | 0,58
mat. przyr.

i przedmiot

Wyjasniona 35% | 45% | 41% | 30% | 29% | 31% | 32% | 38% | 25% | 34%
Zmiennosc

Korelacje

wyniku obu czesci

egzaminu 0,65 | 0,70 | 0,69 | 0,59 | 0,56 | 0,56 | 0,60 | 0,620 | 0,53 | 0,59

gimnazjalnego
i przedmiotu

Wyjasniona
zmiennos§¢**

42,3% | 49,0% | 47,6% | 34,8% | 31,4% | 31,4% | 36,0% | 38,4% | 28,1% | 34,8%

* Obok stopni skali standardowej dziewigtki (SN - standard nine) podano przedzialy punktowe
** miarg zmiennosci jest wariancja

Egzamin maturalny z matematyki na poziomie rozszerzonym wybie-
rali uczniowie z wysokimi wynikami na egzaminie gimnazjalnym w czesci
matematyczno-przyrodniczej.

Uogodlnieniem niech bedzie stwierdzenie, ze matematyke na egzaminie maturalnym
decyduja si¢ zdawa¢ uczniowie, ktérych wynik egzaminu gimnazjalnego
w czg$ci matematyczno-przyrodniczej mozna okresli¢ jako wyzej $redni w skali
standardowej dziewigtki.

W dolnej czgsci Tabeli 1. w dolnej czgsci podano wartosci wspolczynnika kore-
lacji r- Pearsona miedzy wynikami czesci matematyczno-przyrodniczej egzaminu
gimnazjalnego a egzaminem maturalnym zdawanym na poziomie podstawowym
i rozszerzonym dla 6 przedmiotéw: biologii, geografii, matematyki, fizyki i chemii.
Jak wynika z tabeli, sita zwigzku jest catkiem duza i waha si¢ dla (0,50 - 0,67).
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Dla przyktadu: zmienno$¢ wynikéw matury w grupie zdajacych biologie na
poziomie podstawowym mozna wyttumaczy¢ w 35% wynikami egzaminu gim-
nazjalnego w czesci matematyczno-przyrodniczej i 42% wynikami egzaminu
gimnazjalnego ogotem (obie czgéci egzaminu humanistyczna i matematyczno-
przyrodnicza). Dla grupy zdajacych biologie na poziomie rozszerzonym wartosci
te s3 wyzsze i wynosza 45% (dla wynikéw czesci matematyczno-przyrodniczej)
i 49% (dla wynikéw egzaminu gimnazjalnego ogotem).

Dla geografii na poziomie podstawowym procent wyjasnionej zmiennosci
wynikéw maturalnych jest nieco wyzszy niz dla biologii. Odpowiednio 41%
i 47,6%. Natomiast na poziomie rozszerzonym procent wyjasnionych wynikéw
jest nizszy niz dla biologii i wynosi 30% dla egzaminu w czgéci matematyczno-
przyrodniczej i 34,8% dla egzaminu gimnazjalnego ogétem.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, ze dla wszystkich przedmiotéw matematycz-
no-przyrodniczych zmienno$¢ wynikéw maturalnych lepiej wyjasniaja wyniki
egzaminu gimnazjalnego ogélem niz wyniki czg¢sci matematyczno-przyrodniczej.
Wzrost sily zwigzku dla calego egzaminu gimnazjalnego mozna tlumaczy¢
zapewnie wzrostem rzetelnosci pomiaru gimnazjalnego przy dwukrotnym wy-
diuzeniu testu i wysokiej korelacji miedzy czg$ciami oraz hipotecznego wptywu
umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu (takze przyrodniczego, a mierzonego
glownie czescig humanistyczng egzaminu gimnazjalnego) na rozwiazanie zadan
matematyczno-przyrodniczych.

Tabela 2. Tablica relacyjna (jak tab. 1) w procentach

ZI(;/([)IS)* Biologia Geografia | Matematyka Fizyka Chemia Ogélem
Skala SN | PP PR PP PR PP PR PP PR PP PR

1(0-10) 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0,5%
2(11-13) | 4% 0% 3% 0% 0% 0% 1% 0% 1,3%

3 (14-16) | 11% 1% | 10% | 1% 1% 0% 0% 0% 2% 0% 4,0%
4(17-20) | 22% 6% | 21% | 5% 5% 0% 1% 1% | 10% | 2% 9,4%
5(21-26) | 28% | 15% | 27% | 16% | 15% | 3% 5% 3% | 23% | 9% | 16,4%
6(27-33) | 21% | 24% | 21% | 25% | 28% | 11% | 12% | 9% | 29% | 19% | 20,2%
7 (34-40) | 10% | 26% | 11% | 28% | 31% | 28% | 29% | 24% | 23% | 29% | 22,1%
8(41-45) | 3% 18% | 4% | 18% | 17% | 33% | 33% | 31% | 9% | 24% | 16,6%
9 (46-50) | 0% 10% | 1% 7% 4% | 24% | 20% | 33% | 2% | 15% | 9,6%
45,4% | 54,6% | 63,6% | 36,4% | 35,1% | 64,9% | 17,2% | 82,8% | 11,4% | 88,6%
26,7% 34,4% 22,1% 6,1% 10,7%

Ogodlem 100,0%
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Czy uczniom z wysokimi wynikami na egzaminie gimnazjalnym
zdarza si¢ porazka na egzaminie maturalnym z matematyki?

W Tabeli 3. i 4. pokazano relacje miedzy wynikami na egzaminie gimnazjalnym
w cze$ci matematyczno-przyrodniczej i wynikami maturalnym z matematyki
na obu poziomach: podstawowym i rozszerzonym. Oba wyniki przedstawiono
w skali standardowej dziewigtki.

Analizujac Tabele 3., zauwazy¢ mozna, Ze egzamin na poziomie podstawowym
byl umiarkowanie trudny dla zdajacych, umozliwiajac uczniom z wynikami 5. i 6.
stanina na egzaminie w czeéci matematyczno-przyrodniczej uzyska¢ po trzech
latach nauki w LO lub LP najwyzszy wynik z matematyki. Sg to jednak przypadki
bardzo rzadkie, dlatego nalezy raczej wigza¢ ten wynik w wytezong indywidualna
praca uczniéw wspomagang pomocg korepetytorow.

W Tabeli 2. i 4. pogrubiono liczby wskazujace na najczestsze wyniki egzami-
nu maturalnego w zaleznosci od wyniku na egzaminie gimnazjalnym.

Tabela 3. Tablica relacyjna wynikow egzaminu maturalnego w 2008 roku
z matematyki na poziomie podstawowym i wynikéw gimnazjalnych w czesci
matematyczno-przyrodniczej w 2005 r.

Standardowa dziewigtka (SN) - wyniki z matematyki
MP 2005 - poziom podstawowy )
Ogotem
1 2 3 s | s [ 6 [ 7] 8] 9
Skala SN Porazka P/P Pozytywny wynik egzaminu
1
2 0 2 2 1 0 1 0 0 0 5 0,1%
3 7 8 6 3 1 1 0 0 0 26 0,6%
4 15 31 60 45 29 9 4 0 0 193 4,6%
5 21 46 105 150 154 73 44 17 9 619 14,7%
6 9 29 110 189 346 225 171 56 27 1162 | 27,6%
7 1 18 51 146 304 309 269 136 85 1319 | 31,3%
8 0 5 11 35 121 153 181 125 94 725 17,2%
9 0 0 1 4 12 13 29 46 55 160 3,8%
53 139 346 573 967 783 698 380 270 4209
Ogodtem 100%
1,3 3,3 8,2 13,6 23,0 18,6 16,6 9,0 6,4 100

*W tej grupie wynikow znajdujg sie zardwno zdajacy, ktorzy zdali egzamin, jak i Ci, ktérzy go
nie zdali. Przedzial punktowy dla 3. stopnia skali SN dla poziomu podstawowego to 23-34%
i rozszerzonego - 15-30%.
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Tabela 4. Tabela relacyjna wynikéw maturalnych z matematyki na poziomie rozsze-
rzonym i wynikow gimnazjalnych w cze$ci matematyczno-przyrodniczej z roku 2005

Standardowa dziewigtka (SN) — wyniki z matematyki
MP 2005 - poziom rozszerzony
Ogotem
1 2 3 s | 5 [ 6 | 71 8 | 9
Skala SN P/P Pozytywny wynik egzaminu
1 1 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0,0%
3 1 0 1 0 0 0 0 0 0,0%
4 1 15 10 1 2 1 0 0 0 30 0,4%
5 19 55 59 56 35 9 1 1 0 235 3,0%
6 21 111 173 227 206 98 33 18 2 889 11,4%
7 19 123 263 445 627 398 194 98 24 2191 28,2%
8 5 60 156 298 609 621 414 287 108 2558 | 32,9%
9 0 14 27 95 252 388 388 376 326 1866 | 24,0%
Ogélem 67 379 688 1123 1731 1515 1030 780 460 7773
0,9% | 4,9% | 89% | 14,4% | 22,3% | 19,5% | 13,3% | 10,0% | 5,9% |100,0%

Na poziomie rozszerzonym (Tab. 4.) wynik 6. i 7. stanina na egzaminie
gimnazjalnym w czesci matematyczno-przyrodniczej przyniost najczesciej wynik
5. stanina na maturze, wynik 8. stanina na egzaminie gimnazjalnym daje prawie
tak samo czesto wynik 5. co 6. stanina. Natomiast wynik 9. stanina na egzami-
nie gimnazjalnym w cze$ci matematyczno-przyrodniczej daje tak samo czesto
mozliwos¢ uzyskania wyniku 6., 7., 8. co 9. stanina. Wynika to zapewne z faktu,
ze wérod najwyzszych wynikow wystepuja wartosci maksymalne zwigzane z uzy-
skaniem tytulu laureata konkursu lub olimpiady, np. biologicznej, geograficznej,
chemicznej, fizycznej czy matematycznej a wigc uczniow, ktérzy do egzaminu
gimnazjalnego w tej czesci nie przystepowali.

W roku 2008 niepowodzenie (mimo ograniczenia programowego dostoso-
wanego do zmian w podstawie programowej) dotknelo zdajacych zaréwno na
poziomie podstawowym (okoto 8% ), jak rozszerzonym (10%). Powinno to zwré-
ci¢ uwage wszystkich, ze nawet najzdolniejsi uczniowie maja klopot z wyborem
przedmiotu i dostosowaniem poziomu egzaminu do swoich umiejetnosci lub by¢
moze zbyt pozno zdecydowali si¢ na wybor tego przedmiotu.

Czy uczniowie boja si¢ matematyki, czy uczelnie wyzsze nie wymagaja
obecnie egzaminu z matematyki na §wiadectwie maturalnym?

Sadze, ze na dwa czlony tego pytania mozna by udzieli¢ jednej pozytywnej
odpowiedzi. Pamietamy, ze matematyke wybiera grupa ucznidw, ktorych wyniki
z egzaminu gimnazjalnego byly wysokie. Niz demograficzny obejmuje koncowe
roczniki szkot ponadgimnazjalnych, wobec czego uczelnie wyzsze dysponujg
wieksza liczbg miejsc na studiach niz liczba absolwentéw szkol maturalnych.
Starajac si¢ pozyska¢ kandydatow na studia, uczelnie mimo deklaracji wsparcia
dzialan ministerstwa w zakresie wprowadzenia matematyki coraz czesciej
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traktuja rownorzednie przedmioty maturalne w procedurze rekrutacyjnej na
studia. W swych wymaganiach rekrutacyjnych wymieniajg coraz to dluzsz liste
wymaganych przedmiotéw (np. AGH w Krakowie, kiedy$ typowo techniczna
uczelnia dzisiaj ksztalcaca takze w zakresie przedmiotéw spolecznych, majaca
prawo nazywac si¢ ,,Uniwersytetem’, na wigkszo$¢ kierunkéw wymienia wszystkie
mozliwe przedmioty z grupy matematyczno-przyrodniczej, np. matematyke lub
geografie, lub biologie, lub fizyke, lub chemig). Wyjatkowo tylko na niektore
kierunki wysoce oblegane przez kandydatow wprowadza matematyke, fizyke czy
informatyke. W trosce o wypelnienie wolnych miejsc na réznych kierunkach
studiow uczelnie rzadko ,,odprawiajg z kwitkiem” kandydata na studia, proponujac
mu mozliwo$¢ studiowania na tej samej uczelni mniej oblegane kierunki studiow.
Obecnie gléwnie uczelnie panstwowe na bardzo konkurencyjnych kierunkach
mogga sobie pozwoli¢ na postawienie wymogu pozytywnego wyniku z matematyki
na $wiadectwie maturalnym albo te, ktore zapewnia podczas studiow specjalne
stypendia. To one zadecydowaly gtéwnie o tym, ze 18% absolwentow wszystkich
typow szkot wybralo matematyke w roku 2008.
Deklaratywnie Krajowa Rada Akademickich Szkot Panstwowych wspiera
Ministerstwo Edukacji Narodowej, podkreslajac znaczenie wyksztalcenia mate-
matycznego w zyciu i wykonywaniu najrozmaitszych zawodow w zyciu dorostym
kazdego cztowieka.

Wartosciujemy egzaminy

O warto$ci egzamindéw mozna wnioskowa¢ poprzez potwierdzenie tego, ze
sprawdzaly to, co mialy sprawdzac i czy uzyskane wyniki bedg nadawaly sie do
okreslonych celow. Tym celem jest przede wszystkim potwierdzenie opanowania
umiejetnosci programowych przewidzianych podstawa programowa na poziomie
minimum 30%, co upowaznia do zdania egzaminu maturalnego, a wiec ma funk-
cje certyfikujaca. Egzaminy maturalne majg jeszcze jedng funkcje do spelnienia.
Maja nadawac si¢ do zastosowania w procedurze rekrutacyjnej na studia, odroz-
niajac uczniow lepiej przygotowanych do dalszego ksztalcenia. Wymagaja wiec
skonstruowania narzedzia pomiaru réznicujacego zdajacych.

Zastosowane w poprzednich latach narzedzia pomiaru spelnily funkcje
réznicujaca, chociaz wyraznie ich trudno$¢ dla rozlacznych zespoléw rozni sig
(Tab. 5.16.). Zdajac sobie sprawe z faktu wystepowania tatwiejszych i trudniejszych
przedmiotéw do zdawania, uczniowie w czesci obowigzkowej wybieraja przedmiot,
w ktérym czuja si¢ najpewniej i dobieraja przedmioty z grupy dodatkowej (bez
niebezpieczenstwa porazki). Najzdolniejsi uczniowie zdaja egzaminy z trzech
dodatkowych przedmiotow.

O ile trafnos¢ teoretyczng materialéw egzaminacyjnych potwierdzaja recen-
zje nauczycieli i pracownikow wyzszych uczelni, to trafno$¢ konsekwencyjna
sprawdzania zwigzana jest m.in. z przyjetymi kryteriami oceniania i podlega
szerokiemu ogladowi spotecznemu. Chodzi tu nie tylko o selekcje kandydatow
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na wyzsze uczelnie, lecz takze o wplyw egzaminu na edukacje wewnatrzszkolna,
na zaufanie tworzgce si¢ miedzy systemem egzaminacyjnym a nauczycielami pod
wplywem jakosciowej informacji zwrotnej o pracach egzaminacyjnych uczniow.

Ponizej w Tabeli 5. przedstawiono zestawienie poréwnawcze wynikow
egzaminu maturalnego z przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych dla obu
poziomdw znormalizowane wedlug skali standardowej dziewigtki. GOrne wartosci
przedziatéw procentowych odpowiadajace 100% we wszystkich przedmiotach wy-
nikajg z przypisania najwyzszych wynikow laureatom olimpiad przedmiotowych.

Obecnie ze wzgledu na roztaczng grupe zdajacych egzaminy na poziomie
podstawowym i rozszerzonym mozna na podstawie ,wynikow surowych” odnies¢
wrazenie, ze zdajacy egzaminy na poziomie rozszerzonym sg znacznie lepiej przy-
gotowani do podjecia studiow. Wyzsze wyniki zdajacych na poziomie rozszerzo-
nym nie wynikaja tylko z wyzszych umiejetnosci ale takze z przyjetej procedury
tworzenia arkuszy egzaminacyjnych.

Tabela 5. Ogolnopolskie wyniki maturalne w skali standardowej dziewigtki

S Poziom podstawowy (PP) i rozszerzony (PR)
ala
Biologia Geografia | Matematyka |  Fizyka Chemia
1(4%) PP 0-16% 0-20% 0-12% 0-20% 0-15%
0 PR 0-18% 0-25% 0-2% 0-18% 0-17%
2 (7%) PP 17-22% 21-28% 13-22% 21-30% 16-25%
’ PR 19-28% 26-33% 3-14% 19-28% 18-27%
3(12%) PP 23-30% 29-34% 23-34% 31-40% 26-35%
’ PR 29-35% 34-42% 15-30% 29-37% 28-38%
4(17%) PP 31-36% 36-40% 35-46% 41-52% 36-46%
’ PR 36-45% 43-50% 31-46% 38-47% 39-52%
5 (20%) PP 37-44% 41-48% 47-60% 53-62% 47-56%
’ PR 46-55% 51-58% 47-64% 48-58% 53-65%
6 (17%) PP 45-50% 49-56% 61-70% 63-74% 57-66%
’ PR 56-65% 59-67% 65-78% 59-70% 66-75%
7 (12%) PP 61-56% 57-64% 71-80% 75-82% 67-75%
’ PR 66-73% 68-75% 79-88% 71-80% 76-83%
8 (7%) PP 57-64% 65-72% 81-88% 83-90% 76-81%
’ PR 74-82% 76-82% 89-96% 81-88% 84-90%
9 (4%) PP 65-100% 73-100% 89-100% 91-100% 82-100%
’ PR 83-100% 83-100% 97-100% 89-100% 91-100%
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Zroznicowanie sytuacji dydaktycznej w szkotach

Indywidualne wyniki maturalne 2008 polaczono z wynikami gimnazjalnymi
2005 roku, a nastepnie zagregowano do szkot 768 szkot licealnych, w ktorych
zdawali egzamin maturalny. Na tej podstawie obliczono $redni wynik ,na wej-
sciu” dla kazdej szkoly. Nastepnie przeprowadzono normalizacje wynikéw dla
szkol wedtug skali standardowej dziewigtki. W ten sposéb otrzymano 9 grup
szkol réznigeych sie wynikami ,na wejsciu” (Tab.7.). Pierwsza grupe 4% szkol,
ktore przyjety najstabszych uczniow tworzy 28 szkol, w ktérych $redni wynik
»na wejsciu” do LO i LP ustalony na podstawie wynikéw obu czesci egzaminu
gimnazjalnego wyni6st maksimum 46,1%. Wsrod szkét z najnizszymi wynikami
przewazaja LP. Szkoly tego typu nie wystepuja zupelnie wsrdd szkot z wynikami
bardzo wysokimi i najwyzszymi.

Na ogélng liczbe 768 licedw (licea ogdlnoksztatcace i profilowane) — 80 szkot, czyli
przeszlo 10% ogdtu, pracuje z uczniami, ktérzy na egzaminie gimnazjalnym uzyskali
zaledwie 50% punktow mozliwych do uzyskania (Tab.7. - SN 1. + SN 2.).

Tabela 6. Szkoly licealne (LO i LP) wedlug wynikow ,,na wejsciu”

> - Szkoly licealne wedltug srednich wynikéw
2 Nazwa nZvVergjls}(cliu” z egzaminu gimnazjalnego 2005
_(%3 wyniku 4010 i LP LO LP Ogotem
liczba % liczba % liczba %
1 najnizszy 43,18 - 46,1 8 1,5 20 8,8 28 3,6
2 bardzo niski 46,2 - 50,5 16 3,0 36 15,9 52 6,8
3 niski 50,6 - 53,6 40 7,4 55 24,3 95 12,4
4 nizej $redni 53,7 -57,4 76 14,0 53 23,5 129 16,8
5 $redni 57,5 - 62,4 114 21,0 43 19,0 157 20,4
6 wyzej $redni | 62,5 - 67,9 112 20,7 17 7,5 129 16,8
7 wysoki 68 - 73,4 92 17,0 2 0,9 94 12,2
8 | bardzo wysoki | 73,5-78,8 53 9,8 0 0,0 53 6,9
9 | najwyiszy | 789-9083 | 31 5,7 0 0,0 31 4,0
Ogodlem 542 70,6 226 29,4 768 100

Szkél ponadgimnazjalnych rozpoczynajacych prace z mlodzieza zdolng,
tj. z wynikami wysokimi, bardzo wysokimi i najwyzszymi (7-9 stanin), a wiec
predysponowanych do uzyskania wysokich wynikéw na egzaminie maturalnym
jest 178, czyli 23%. Sredni wynik ,,na wejsciu” wynosi w tych szkotach minimum
68% punktow. Do szkot tych uczeszczalo 50% mlodziezy, ktéra przystapita w 2008
roku do egzaminu maturalnego (Tab. 7.).

Prowadzone od 2005 roku w OKE Krakéw badania pozwolily stwierdzi¢, ze
réznice miedzy skrajnymi wynikami w 4% szkol, do ktérych trafiajg najstabsi
uczniowie a 4% szkot, do ktdrych trafia najzdolniejsza mlodziez w kazdym roku,
wynosi okolo 45-50 punktéw, czyli potowe skali punktéw mozliwych do uzyska-
nia na egzaminie gimnazjalnym (Tab. 6.)
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Czy uczgc sig w tak zroznicowanych zespotach uczniowskich, wszyscy uczniowie
majg jednakowe warunki do przygotowania si¢ do egzaminu maturalnego?

Szkola nie jest jedynym miejscem przygotowywania si¢ uczniow do egzami-

néw maturalnych mimo organizowania dodatkowych zaje¢ dla uczniéw w zespo-
tach miedzyklasowych z przedmiotéw, ktore wystepuja w niewielkim wymiarze
czasowym w siatkach godzin. Zaréwno dobrzy uczniowie, jak i ci, ktdrzy nie
uczyli sie systematycznie, chetnie korzystajg z korepetycji (Szmigel, 2006).

Tabela 7. Maturzysci 2008, ktorych wyniki zostaly polaczone z wynikami

gimnazjalnymi

e Wyniki Absolwenci szkét licealnych

=] Nazwa »ha wejsciu” ,

o wyniku 40 LO 1 LP LO LP Ogodlem

liczba % liczba % liczba %

1 najnizszy 43,18 - 46,1 119 0,2 432 5,2 551 9

2 bardzo niski 46,2 - 50,5 390 0,7 1232 14,7 1622 2,7

3 niski 50,6 - 53,6 1409 2,7 2271 27,1 3680 6,1

4 nizej $redni 53,7 - 57,4 3015 5,8 2111 25,2 5126 8,4

5 $redni 57,5 - 62,4 6198 11,9 1552 18,5 7750 12,8

6 wyzej $redni 62,5 - 67,9 10848 20,7 676 8,1 11524 19,0

7 wysoki 68 - 73,4 11655 22,3 108 1,3 11763 19,4

8 | bardzo wysoki | 73,5 - 78,8 11386 21,8 - - 11386 18,8

9 | najwyzszy | 78,9-90,83 | 7280 | 13,9 - - 7280 | 12,0
Ogdlem 52 300 86,2 8 382 13,8 60 682 100

Tabela 8. Zdawalnos¢ egzaminu maturalnego 2008 (pieciu egzaminow

obowiazkowych)
Wyniki uczniéw z egzaminu
5 Nona Wyniki Liczba maturalnego w 2008 roku
= . »ha wejéciu” uczniow : . 9
S wyniku o LOJi b ogslem Liczba tych, ktérzy ﬁtzcz};
zdali nie zdali zdali

1 najnizszy 43,18 - 46,1 551 248 303 45,0
2 bardzo niski 46,2 - 50,5 1622 899 723 55,4
3 niski 50,6 - 53,6 3680 2370 1310 64,4
4 nizej $redni 53,7 -574 5126 3842 1284 75,0
5 $redni 57,5-624 7750 6518 1232 84,1
6 wyzej $redni 62,5 - 67,9 11524 10517 1007 91,3
7 wysoki 68 - 73,4 11763 11200 563 95,2
8 | bardzo wysoki 73,5-78,8 11386 11132 254 97,8
9 najwyzszy 78,9 - 90,83 7280 7195 85 98,8

Ogdlem 60682 53921 6761 88,9
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Poréwnajmy wyniki w dziewieciu wyrdznionych grupach szkoét, wykorzystujac
dwie miary: zdawalno$¢ egzaminu maturalnego i §rednie wyniki z przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych.
Réznica zdawalnosci egzaminu maturalnego miedzy 4% szkét pracujacymi
z najstabszymi uczniami a 4% szkot z najlepszymi wynosi prawie 54%.
Sredni rezultat zdawalnoéci egzaminu maturalnego dla 28 liceéw,
ktére na starcie mialy uczniéw z najnizszymi wynikami i w ktérych
przystepowalo $rednio 20 uczniéw do egzaminu maturalnego wynosi 45%.
W liceach z najwyzszymi wynikami ,na starcie” do egzaminu maturalnego
przystepowalo srednio 234 uczniéw, a zdawalnos¢ wyniosta 98,8%.
Pamietajmy, Zze egzamin maturalny nie jest egzaminem obowigzkowym,
wobec czego cze$¢ mlodziezy sama rezygnuje z przystapienia do matury bezpo-
$rednio po ukonczeniu szkoly, a czes¢ rezygnuje pod wplywem rady nauczycieli.

Tabela 9. Wyniki egzaminu maturalnego 2008 w szkolach wedlug diagnozy
»ha wejsciu”- przedmioty matematyczno-przyrodnicze (OKE Krakow)

N Wyniki egzaminu maturalnego w procentach w 9 grupach szkét

Z Wyniki w zalezno$ci od $redniego wyniku ucznidw ,na wejsciu”

& | o wejsciu” | Biologia Geografia | Matematyka Fizyka Chemia

& | doLOIiLP [ pp [ PR | PP | PR | PP | PR | PP | PR | PP | PR

W procentach

1 43,18 - 46,1 | 30,63 | 15,33 | 35,07 | 23,75 | 22,44 | ,00 - - - -

2 46,2 - 50,5 | 31,41 | 28,33 | 38,32 | 32,27 | 32,37 | 11,00 | 48,00 | 25,00 | 36,50 | 28,75

3 50,6 - 53,6 | 35,88 | 30,46 | 40,07 | 37,93 | 38,88 | 10,94 | 41,00 | 26,00 | 39,50 | 29,23

4 53,7 -57,4 | 37,09 | 31,87 | 43,21 | 40,09 | 42,62 | 24,30 | 38,40 | 27,98 | 43,44 | 31,55

5 57,5-62,4 | 40,90 | 35,50 | 48,32 | 47,34 | 51,39 | 36,20 | 47,73 | 37,24 | 47,75 | 37,93

6 62,5-67,9 | 44,90 | 43,38 | 52,97 | 51,48 | 58,77 | 45,32 | 54,97 | 43,49 | 54,31 | 47,39

7 68 - 73,4 | 48,22 | 48,78 | 56,53 | 54,72 | 61,91 | 55,38 | 62,92 | 52,88 | 55,56 | 54,36

8 73,5-7838 | 52,75 | 55,75 | 62,60 | 60,41 | 66,85 | 61,72 | 64,13 | 58,84 | 59,55 | 62,78

9 | 789-90,83 | 57,23 | 63,66 | 65,19 | 67,15 | 68,66 | 71,41 | 72,18 | 65,02 | 65,16 | 72,05
Polska* 41% | 51% | 46% | 55% | 53% | 54% | 57% | 54% | 51% | 57%

* Skala standardowej dziewigtki (standard nine - SN)

Wyniki pozostatych przedmiotéw beda dostepne na stronie internetowej OKE Krakow.

W Tabeli 9. podano srednie wyniki uzyskane w grupie przedmiotéw
matematyczno-przyrodniczych w liceach wedtug wynikéw na wejsciu. Z tabeli tej
odczytujemy spodziewang prawidtowos¢: im wyzszy $redni wynik ,,na wejsciu’, tym
wyzszy Sredni wynik na egzaminie maturalnym z kazdego przedmiotu i poziomu
egzaminu. Z wczesniejszego fragmentu tekstu pamietamy, ze stabsi uczniowie
nie podejmujg proby zdawania fizyki, chemii a takze matematyki na poziomie
rozszerzonym. Dzieki przyjetej metodologii szkoty uzyskuja dodatkowa mozliwos¢
poréwnania skutecznosci swej pracy z uczniami ze szkol, ktore pracuja z uczniami
o podobnym poziomie osiggni¢¢, ustalonym podczas zewnetrznego egzaminu
gimnazjalnego. Warto o tym pamieta¢ przed wprowadzeniem matematyki jako
obowigzkowego przedmiotu.
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Jak dobrze mozna nauczy¢ matematyki wszystkich uczniow?

Nie negujac potrzeby wprowadzenia matematyki jako obowigzkowego
egzaminu maturalnego, obawiam sie, ze zaplanowano zbyt krétki czas na docho-
dzenie do realizacji zadania zwigzanego z ponownym powrotem po wielu latach
(okoto 20) matematyki jako obowigzkowego przedmiotu maturalnego w roku 2010.
Czy nauczyciele zdofali nadrobi¢ zalegtosci zwigzane z ksztalceniem matematyki
na nizszych etapach edukacyjnych?

Jak ksztaltuja si¢ oceny szkolne z matematyki w klasach pierwszych?

Ocena rozpoznawcza dotyczy zachowania poczatkowego przed rozpoczeciem
nauczania. Na tym etapie trzeba sobie odpowiedzie¢ na szereg waznych pytan:

Czy uczeti ma wiedze i umiejetnosci potrzebne, by zaczgé nauke?

Czy zdolnosci, postawy lub zainteresowania ucznia wskazujg na to, ze powinien on

korzystac z jakiejs okreslonej metody nauczania?

Czy zastosowano je w szkotach w stosunku do wyltonionych grup uczniow?

By odpowiedzie¢ na te pytania, nauczyciele uzywaja wielu réznych narzedzi,
jak np. sprawdziany wstepne i techniki obserwacyjne. Od momentu wprowadzenia
egzaminéw zewnetrznych wszyscy nauczyciele szkél ponadgimnazjalnych maja
dodatkowg mozliwos¢ skorzystania z wynikéw egzaminu gimnazjalnego jako
»diagnozy wstepnej”

System egzaminacyjny dokonujac pomiaru zorientowanego na kryterium,
koncentruje si¢ na okreslonych celach. Konieczne jest ich wyrazne sformulo-
wanie, poniewaz kazde pytanie, pozycja testu musi odpowiadaé okreslonemu
celowi. Kiedys testowanie zorientowane na kryterium stosowano na ogot wtedy,
gdy program nauczania (a dzi§ podstawa programowa) zobowigzywal do do-
prowadzenia prawie wszystkich ucznidow do okreslonego poziomu osiggniec.
Przy pomiarze zorientowanym na kryterium nauczyciela interesuje gtownie to, na
ile pytan zwigzanych z poszczegélnymi celami odpowiedziat dany uczen i uzysku-
je taka odpowiedz od systemu zewngtrznego egzaminowania. Obecnie ten sposob
przynosi najwieksze pozytki wowczas, gdy efekty nauczania maja sie kumulowac
i stopniowo podnosi¢ funkcjonalnie ucznia na coraz wyzszy poziom, jak w nauce
matematyki, czytania i jezykéw obcych.

Podsumowujac, ocena rozpoznawcza stuzy usytuowaniu uczniéw w odpowied-
nim miejscu w toku nauczania i znalezieniu najkorzystniejszych metod nauczania.

Ocena biezaca - dostarcza nauczycielowi i uczniowi sprzezen zwrotnych
informujacych o sukcesach i niepowodzeniach w toku nauczania. Takie
informacje s3 pomocne przy decydowaniu, czy w nastepnych klasach trzeba
wprowadza¢ jakie$§ zmiany i przy wykrywaniu bledéw wymagajacych korekty.
Ocena ta wymaga posiadania specyficznych testow, ktére mierzylyby opanowanie
poszczegolnych elementéw podstawy programowej, programu nauczania danego
przedmiotu i wymagan egzaminacyjnych.

Ocena diagnostyczna - potrzebna jest wowczas, gdy ocena biezaca nie
odpowie na wszystkie pytania dotyczace trudnosci ujawnianych przez uczniow
przy realizowaniu pewnych celéw nauczania. Na przyklad: Dlaczego Krysia
nie umie dzieli¢ ulamka przez ulamek? Dlaczego przy czytaniu myli litery?
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Ocena diagnostyczna szuka przyczyn lezacych u podloza trudnosci w uczeniu
si¢ w celu stworzenia specyficznego planu dziatan zaradczych. Ocena taka opiera
si¢ na stosowaniu zaréwno specjalnych testow diagnostycznych, jak na metodach
obserwacyjnych.

Ocena koncowa - na ogot jest dokonywana po zakonczeniu nauczania i ma
stuzy¢ okresleniu, jak dobrze zostaly zrealizowane jego cele, uzyskaniu informacji
potrzebnych do wystawienia uczniom stopni oraz ocenie efektywnosci nauczycie-
la. Uzywa si¢ w tym celu testow osiagniec i skal ocen, ale takze ocenia si¢ rézne
Wytwory uczniow.

o Czy przeanalizowano rozklad ocen szkolnych z matematyki w klasach

I licealnych?

o Czy nauczyciele zapoznali si¢ ze zmianami w podstawie programowej
w taki sposéb, aby swiadomie mogli wprowadzi¢ zmiany w swoich progra-
mach dydaktycznych i zastosowali je w praktyce szkolnej?

o W jaki sposob nauczyciele starajg sig pomoc uczniom spokojnie i systema-
tycznie przygotowywac sie do egzaminu?

o Czy i jak dobrze nauczyciele matematyki szkot ponadgimnazjalnych
sq przygotowani do pracy z uczniami o niskich i Srednich wynikach
gimnazjalnych?

o Ilu doradcéw metodycznych w Polsce wspiera nauczycieli matematyki w sztuce
nauczania matematyki?

o Co sig zmienito w ciggu ostatnich lat w szkotach gimnazjalnych i ponad-
gimnazjalnych, aby podnies¢ efekty nauczania matematyki?

o Czy metody pracy nauczycieli matematyki na réznych poziomach koncentrujg
sie glownie na praktycznym aspekcie nauki tego przedmiotu?

Prébujac odpowiedzie¢ przynajmniej na ostatnie pytanie, sadze, ze tak dzieje
przede wszystkim w szkolach podstawowych i gimnazjach. Nauczyciele szkot
ponadgimnazjalnych majg plany dydaktyczne sformulowane znacznie szerzej.
W zaleznosci od potencjalu uczniowskiego indywidualizowali wymagania
szkolne, przygotowujac do egzaminu maturalnego najzdolniejszg miodziez. Teraz
beda musieli koncentrowa¢ si¢ na zadaniach przydatnych w zyciu codziennym.
Znane s3 dobre przyklady systematycznej pracy Elibiety Jaworskiej i Elzbiety
Ostaficzuk, ktore wraz z zespolem matematykow w Warszawie, systematycznie
wspolpracujg z nauczycielami, organizujac sprawdziany z matematyki w potowie
drogi ksztalcenia ponadgimnazjalnego oraz dyskusje na temat skuteczno$ci nauczania.
Moze warto rozpozna¢ i upowszechni¢ inne przyktady dobrej praktyki?

Starajac si¢ racjonalnie wazy¢ kazde stowo, niepokdj moj budzi to, ze
w zwigzku z zamiarem powszechnego wprowadzenia matematyki na egzaminie
maturalnym, dydaktyczne zaangazowanie nauczycieli w szkotach jest troche
spoznione. Od kilku lat nie s3 wykorzystywane wyniki egzamindw zewnetrznych
w gimnazjach do zdiagnozowania przyczyn trudnosci w nauczaniu matematyki.
Nie podjeto prac, ktére pomogtyby ustali¢, ktére z metod pracy z uczniami sg
najskuteczniejsze. Nie odbyly sie planowane sumujace sprawdziany po pierwszej
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klasie w szkofach ponadgimnazjalnych. Nie odbyta si¢ planowana oficjalna
spoleczna promocja egzaminu z matematyki m.in. poprzez ,ogdlnopolski
sprawdzianu z matematyki dla dorostych” pokazujacy praktyczny walor szkolnej
matematyki. Do 15 sierpnia 2008 nie pokazano jeszcze mlodziezy i nauczycielom
przyktadowych arkuszy egzaminacyjnych. Réwnolegle prowadzone byty prace nad
zmiang Podstawy programowej z matematyki, w ktdrej zastosowano odmienng
filozofie myslenia o szkolnej matematyce, a co za tym idzie nastepujg zmiany
wymagan egzaminacyjnych. Do wprowadzania egzaminu pozostaty 2 lata.

Szereg dzialan zostalo juz zrealizowanych. I tak np. idea egzaminu maturalne-
go przedstawiana byla w roku 2007 miodziezy i nauczycielom w trakcie ,,Salonow
maturalnych” organizowanych przez Perspektywy. O potrzebie wprowadzenia
egzaminu maturalnego z matematyki przekonywal wiceminister wspierany przez
rektorow wyzszych uczelni. Pierwsza odstona publiczna wynikéw prac zespotu
powolanego do przygotowania nowego egzaminu nastapita w kwietniu 2008 roku
w obecnodci 100 oséb (pracownikéw i wspétpracownikow komisji egzamina-
cyjnych, doradcéw, pracownikéw nadzoru pedagogicznego i samorzadowcow).
Najwazniejsze dzialania majace poméc w przygotowaniu uczniéw planowane
s3 od wrze$nia 2008 (spotkania z doradcami, przykltadowy arkusz egzaminacyjny
z poziomu podstawowego, platforma internetowa, na ktorej beda udostepniane
zadania do ¢éwiczen dla uczniéw). Swiadomo$é obowigzkowego egzaminu wplynie
zapewnie motywacyjnie na postawy uczniow wobec uczenia si¢ matematyki oraz
na zaangazowanie nauczycieli w realizacj¢ zadan programowych.

Zakonczenie

Przystepowanie uczniow do egzaminu maturalnego z matematyki w latach
2005-2008 stawialo uczniow wsrdd ,.elity intelektualnej kraju” i wynikalo najczesciej
z wymagan rekrutacyjnych wyzszych uczelni. Wprowadzenie tego egzaminu jako
obowiazkowego musi uwzgledni¢ rozszerzenie populacji zdajacych na mniej zdolng
mlodziez. Tworzenie trafnych narzedzi pomiaru przy zréznicowanym typie szkot,
zespotow uczniowskich w szkolfach i klasach jest bardzo trudnym zadaniem.
Przyktady arkuszy egzaminacyjnych z innych przedmiotéw (biologii i geografii,
ktorg wybierajg zardwno uczniowie z niskimi, jak wysokimi wynikami gimnazjal-
nymi) dowodza, ze mozna tworzy¢ arkusze z wieloma zadaniami réznej trudnosci
i réznym zakresie tresci programowych spelniajacych dwie funkcje egzaminu
sprawdzajagcego (certyfikujacego) i rownoczesnie egzaminu roznicujgcego kandy-
datow na wyzsze studia.

Tylko konsekwentne, dlugofalowe dzialanie moze zmieni¢ nastawienie
spoteczne do matematyki. Szczegolng opiekg nadzoru pedagogicznego nalezaloby
obja¢ te powiaty, w ktérych wyniki gimnazjalne w cze$ci matematyczno-
przyrodniczej byly najnizsze, wybieralno$¢ matematyki w poprzednich latach byta
najrzadsza i zdawalno$¢ najnizsza. Warto przypomnie¢, ze nawet teraz, kiedy do
egzaminu z matematyki przystepuja uczniowie, ktdrzy wybieraja ten przedmiot
glownie ze wzgledu na wymagania wyzszych uczelni i swiadomie w szkole i poza
nig staraja si¢ do niego jak najlepiej przygotowa¢, obserwujemy 30% rdznice
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w zdawalnosci tego egzaminu miedzy powiatami w wojewddztwach o stosunkowo
najwyzszych wynikach. Mam prawo sadzi¢, ze co najmniej taki sam obraz rysuje
si¢ w calej Polsce.

Przygotowaniu tego egzaminu winna towarzyszy¢ réwnolegla praca z nauczy-
cielami matematyki wymuszajaca zmiane¢ metod pracy z uczniami na wszystkich
poziomach nauczania.

Wprowadzenie egzaminu maturalnego z matematyki dla wszystkich uczniéw
powinno odby¢ sie zgodnie z obowiazujacym w tym zakresie rozporzadzeniem.
Zdajacych obowiazuje uzyskanie 30% z 6 egzamindw (4 przedmiotéw obowigz-
kowych). Za niewskazane uwazam rozwazanie innych mozliwo$¢ zwigzanych
z ograniczeniem obowigzkowych przedmiotow do ,trzech jezykow” (jezyk polski,
jezyk obcy i matematyka).

Pomyst przedstawiany przy okazji promocji egzaminu maturalnego z mate-
matyki, zwigzany z rezygnacja z ilosciowego kryterium 30% z pozostaltych przed-
miotéw ogodlnoksztalcacych i traktowanie ich tak jak przedmiotéw dodatkowych
moze mie¢ bardzo negatywne dtugofalowe skutki nie tylko zwigzane z fasadowa
trafnoscia egzamindw, czyli pozorowaniem wymagan egzaminacyjnych ale takze
wplynie negatywnie na jako$¢ nauczania wszystkich pozostatych przedmiotéow
ogdlnoksztatcacych w szkotach.

Wychodzac naprzeciw oczekiwaniu wyzszych uczelni, wczesniej czy pdzniej
zmierzamy w kierunku tworzenia jednego arkusza egzaminacyjnego z kazdego
przedmiotu maturalnego a wigc egzaminu na jednym poziomie - sprawdzajacego
wiedze i umiejetnosci w pelnym spektrum ksztalcenia ogélnoksztatcacego w szko-
tach ponadgimnazjalnych (a wigc okreslonych norma wymagan z poziomu pod-
stawowego i rozszerzonego). Za takim rozwigzaniem m.in. przemawia trudno$¢
w odroéznieniu tresci egzaminacyjnych wymaganych na poziomie podstawowym
i rozszerzonym z wielu przedmiotow, na ktdra natrafiajg zdajacy przygotowujacy
sie do egzaminu. Dodatkowo stworzy to zdajacym mozliwo$¢ rozwigzania zadan
z jednego wspolnego zbioru zadan egzaminacyjnych (jednego arkusza), ktore
beda umieli rozwiaza¢ w okreslonym czasie. Obecne rozwigzanie zwigzane z two-
rzeniem arkuszy na poziomie rozszerzonym jest juz bliskie temu rozwiazaniu.
Refleksje i wnioski pracownikow okregowych komisji zwigzane w kierunkowymi
zmianami wymagaja przedyskutowania.

Bardzo pozytywnie odbierane sg rozwigzania prawne zwigzane z wprowadzeniem
tzw. studiow zamawianych ,specjalista na zamowienie” i motywowanie uczniow za
pomoca srodkéw finansowych, ktére znalazly sie w projekcie zalozen reformy opraco-
wanym przez resort nauki. Program przewiduje, ze do 2013 roku nauke rozpocznie
20 tys. 800 studentéw na 30 zaméwionych kierunkach.
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